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МЕТАФОРА И ДИСКУРС 


Метафора гораздо умней, чем ее 
создатель, и таковыми являются 
многие вещи, Все имеет свои глубины. 


Лихтенберг 


Недостаточность логики в обыденном 
языке восполняется использованием 
метафор. Логичность и метафоричность 
текста — это два дополняющих друг 
друга его проявления. 

В. В. Налимов 


Тайна метафоры привлекала к себе крупнейших мыслителей — 
от Аристотеля до Руссо и Гегеля и далее до 9. Кассирера, 
Х. Ортеги-и-Гассета и многих других. О метафоре написано 
множество работ. О ней высказывались не только ученые, но и 
сами ее творцы — писатели, поэты, художники, кинематогра- 
фисты. Нет критика, который не имел бы собственного мнения 
о природе и эстетической ценности метафоры. Изучение метафоры 
традиционно, но было бы неверно думать, что оно поддерживается 
только силой традиции. Напротив, оно становится все более ин- 
тенсивным и быстро расширяется, захватывая разные области 
знания — философию, логику, психологию, психоанализ, гер- 
меневтику, литературоведение, литературную критику, теорию 
изящных искусств, семиотику, риторику, лингвистическую 
философию, разные школы лингвистики. Интерес к метафоре 
способствовал взаимодействию названных направлений научной 
мысли, их идейной консолидации, следствием которой стало 
формирование когнитивной науки, занятой исследованием раз- 
ных сторон человеческого сознания. «В ее основе — предноло- 
жение с том, что человеческие когнитивные структуры (восприя- 
тие, язык, мышление, память, действие) неразрывно связаны 
между собой в рамках одной общей задачи — осуществления 
процессов усвоения, переработки и трансформации знания, ко- 
торые, собственно, и определнют сущность человеческого разу- 
ма»1. 

В последние десятилетия центр тяжести в изучении метафоры 
переместился из филологии (риторики, стилистики, литературной 
критики), в которой превалировали анализ и оценка поэтической 
метафоры, в область изучения практической речи и в те сферы, 
которые обращены к мышлению, познанию и сознанию, к кон- 


+ Петров В. В. Язык и логическая теория: в поисках новой пара- 
дигмы. — «Вопросы языкознания», 1988, №2, с. 41. Сы. также сб.: Новое 
в зарубежной лингвистике, вып. ХХИГ Когнитивные аспекты языка. М., 
1988. 


цептуальным системам и, ваконец, к моделированию искусствен- 
ного интеллекта”. В метафоре стали видеть ключ к сониманию 
основ мышления п процессов создания не только национально- 
снецифического видения мира, но и его универсального образа. 
Мегафора тем самым укрепила связь с логикой, с одной стороны, 
и мифологией — с другой. 

Рост теоретического интереса к метафоре был стямулирован 
увеличением ее присутствия в различных видах текстов, начн- 
ная с поэтической речи и публицистики и кончая языками разных 
отраслей научного знания. Естественно, что экспансия метафо- 
ры в разные виды дискурса пе прошла незамеченной. Искусство- 
веды, философы и психологи, науковеды а лингвисты обратились 
к проблеме метафоры © возросшим интересом. Вынесенный мета- 
форе «вотум доверия» вызвал существенное расширение «мато- 
риальной базы» ее изучения: появились исследования метафоры 
в различных терминологических системах, в детской речи и ди- 
дактической литературе, в разных видах масс-медиа, в языке 
рекламы, в наименованиях товаров, в заголовках, в спорте, в 
речи афатиков и даже в речи глухонемых3. 

Распространение метафоры в многочисленных жанрах худо- 
;кественной, повседневной и научной речи заставляло авторов 
обращать внимание не столько на эстетическую ценность мета- 
форы, сколько на предоставляемые ею утилитарные преимущества. 
Р. Хофман — автор ряда исследований о метафоре — писал: 
«Метафора исключительно практична. ... Она может быть ириме- 
нена в качестве орудия описания и объяснения в любой сфере: 
в психотерапевтических беседах и в разговорах между пилотами 
авиалиний, в ритуальных танцах и в языке программирования, 
в художественном воспитании и в квантовой механике. Мета- 
фора, где бы она нам ни встретилась, всегда обогащает понимание 
человеческих действий, знаний и языка». Создавалось мнение 
о всемогушестве, всеприсутетвии? и вседозволенности метафоры, 
которое, наряду с отмеченным выше положительным эффектом, 


2 Ср. библиографию работ о метафоре У. Шиблеа (ЗВ1Ь}эв У. 
Меарвог: Ап аплофа{е@ Ъ1ЪНобгарВу ап9 В1%огу. \УВиемаег — У 1есопзо, 
1971), состоящую почти целиком из Фичологических исслекований, с доста- 
точнс полной библиографяей, помеще: ь сб. Твеоме дег МаарВег (Ъгёо. 
уоп А, Науегкатр. Раммаа@ и, 1953}, в которой доля литературно-критиче. 
ских работ певелика. . 

3 См. статьн в сборниках: Метафора в языке и тексте. М., 1988; Меа- 
рог ап@ ШонеВё. СашЬм две, 1979; Мевзр№ог: ргоМешз ап регзресуез. 
Вне, 1982; Тве иЫчицу о! те арВог: шеарьог ш |апецаяе ап@ {Воцсв. 
Атзегдат -- РЫПаде]р а, 1985. 

4 Но!!! жа В. Зоте нарбсаЙопз оЁ веарЬог юг рЫПозорну ава 
рзуспо]ору оЁ з4епсе. — ш: Тье оМаийу оЁ шеарьог. Атазег4дат, 1985, 

. 321. 
Е Так именно и был назван сборнак, из которого взято высказывание 
Р. Хофмана (см. выше, сн. 4). 
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имело и некоторые отрицательные следствия. Представление о 
вездесущности метафоры отодвигало на задний план проблему 
ограничений на ее употребление в разных видах дискурса. Это 
привело к размыванию границ самого концепта метафоры: мета- 
форой стали называть любой способ косвенного и образного 
выражения смысла, бытующий в художественном тексте и в 
изобразительных искусствах — живописи, кинематографе, театре. 
Меньше стали обращать внимание и на различие между метафо- 
рой, используемой в качестве номинативного приема, и собственно 
метафорой, сдваивающей представление о разных классах объек- 
тов. Метафора как техника и метафора как идеология во многих 
исследованиях анализируются совместно. 

Ниже будет рассмотрено положение метафоры в практической 
(обыденной и деловой), научной и художественной речи (разд. 1 
—83), ге место среди семиотических концептов (разд. 4) и в системе 
тронов (разд. 5—7). 


При обращении к практической речи бросается в глаза не 
всеприсутствие метафоры, а ее неуместность, неудобство и даже 
недопустимость в целом ряде функциональных стилей. Так, 
несмотря на семантическую емкость метафоры, ей нет места в 
языке телеграмм, текст которых сжимается отнюдь не за счет 
метафоризации. Между тем в так называемом «телеграфном стиле» 
художественной прозы она появляется, и нередко. 

Не прибогают к метафоре в разных видах делового дискурса: 
в законах и военных приказах, в уставах, запретах и резолю- 
циях, постановлениях, указах и наказах, всевозможных требо- 
ваниях, правилах поведения и безопасности, в циркулярах, в 
инструкциях и медицинских рекомендациях, программах и пла- 
нах, в судопроизводстве (приговорах и частных определениях), 
экспертных заключениях, аннотациях, патентах и анкетах, зз- 
вещаниях, присягах и обетаниях, в предостережениях и преду- 
преждениях, в ультиматумах, предложениях, просьбах — сло- 
вом, во всем, что должно неукоснительно соблюдаться, выпол- 
пяться и контролироваться, а следовательно, подлежит точному 
и однозначному пониманию. Приведенный перечень показывает, 
что метафора несовместима с прескриптивной и комиссивной 
(относящейся к обязательствам) функциями речи. Естественно, 
что метафора редко встречается и в вопросах, представляющих 
собой требование о предписании (типа «Как пользоваться этим 
инструментом?»), а также в вопросах, имеющих своей целью 
получение точной информации. 

Прескрипции и комиссивные акты соотносятся с действием 
и воздействием. Они преднолагают не только выполнимость и 
выполнение, но и возможность определить меру отступления от 
предписания и меру ответственности за отступление. Метафора 
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этому препятствует. Однако, как только центр тяжести перено- 
сится на эмоциональное воздействие, запрет на метафору сни- 
мается. Так, когда в обыденной речи ультиматум вырождается 
в угрозу, имеющую своей целью устрашение, он может быть 
выражен метафорически. Вспомним также, как тщетно боролся 
председатель суда с потоком метафор в речи адвоката миссис 
Бардль в «Шиквикском клубе». Адвокат стремился воздейство- 
вать на воображение присяжных через воображение на их эмо- 
ции, через эмоции — на решение суда, а через него — на последую- 
щие реальные ситуации. В эмоциональном нажиме на адресата 
заинтересован не только писатель, публицист и общественный 
деятель, но и любой член социума. Общность цели естественно 
порождает и общность используемых языковых приемов. Сфера 
выражения эмоций и эмоционального давления вносит в обы- 
денную речь элемент артистизма, а вместе с ним и метафорув. 

Метафора часто содержит точную и яркую характеристику 
лица. Это — приговор”, но не судебный. Метафора не проникает 
ни в досье, ни в анкету. В графе об особых приметах Собакевича 
не может быть поставлено «медведь» — метафорическое «вмести- 
лище» его особых примет. Но для актера, исполняющего роль 
Собакевича, эта метафора важна: инструкция для создания ху- 
дожественного образа может быть образной. Метафора эффек- 
тивна и в словесном портрете разыскиваемого лица. Ведь узна- 
вание производится не только по родинкам и татуировкам, но 
и по хранимому в памяти образу. Это искусство. Метафора, если 
она удачна, помогает воспроизвести образ, не данный в опыте. 

Интуитивное чувство сходства играет огромную роль в прак- 
тическом мышлении, определяющем поведение человека, и оно 
не может не отразиться в повседневной речи. В этом заключен 
неизбежный и неиссякаемый источник метафоры «в быту». В 
практике жизни образное мышление весьма существенно. Чело- 
век способен не только идентифицировать индивидные объекты 
(в частности, узнавать людей), не только устанавливать сходство 
между областями, воспринимаемыми разными органами чувств 
(ср. явление синестезии: твердый металл и твердый звук, теплый 
воздух и теплый тон), но также улавливать общность между 
конкретными и абстрактными объектами, материей и духом 
(ср.: вода течет, жизнь течет, время течет, мысли текут и 


$ Телия В.Н. Метафора как модель смыслопроизводства и ее экс 
а функция. — В кн.; Метафора в яыке и тексте. М., 

. 

7Так именно ее и воспринимают. Никакие ссылки на «классифика- 
ционную ошибку» не ослабляют силы метафоры. Иван Иванович Перере- 
пенко, когда его назвали «гусаком», тщетно ссылался на свое дворянство, 
зафиксированное в метрической книге, между тем как гусак «не может быть 
записан в метрической книге, ибо гусак есть не человек, а птица» (Гоголь). 
Бранные и оскорбительные слова (негодяй, дурак и пр.) не пристают к че- 
ловеку так прочно, как метафорический образ: то, что сам Иван Иванович 
назвал своего друга дурнемж, было тотчас забыто. 
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т. п.). В этих последних случаях говорят о том, что человек не 
столько открывает сходство, сколько создает его. 

Особенности сенсорных механизмов и их взаимодействие с 
психикой позволяют человеку сопоставлять песопоставимое и 
соизмерять несоизмеримое. Это устройство действует постоянно, 
порождая метафору в любых видах дискурса. Попадая в оборот 
повседневной речи, метафора быстро стирается и на общих правах 
входит в словарный состав языка. Но употребление появляю- 
щихся живых метафор наталкивается на ограничения, налагае- 
мые функционально-стилевыми и коммуникативными характе- 
ристиками дискурса, о которых шла речь выше. Однако не только 
они пресекают метафору. Метафора, вообще говоря, плохо согла- 
суется с теми функциями, которые выполняют в практической 
речи основные компоненты предложения — его субъект и преди- 
кат. 

В обыденной речи метафора не находит себе пристанища ни 
в одной из этих функций. Сама ее сущность не отвечает назна- 
чению основных компонентов предложения. Для идентифицирую- 
щей функции, выполняемой субъектом (шире — конкретно-рефе- 
рентными членами предложения), метафора слишком произволь- 
на, она не может с полной определенностью указывать на пред- 
мет речи. Этой цели служат имена собственные и дейктические 
средства языка. Для предиката, предназначенного для введения 
новой информации, метафора слишком туманна, семантически 
диффузна. Кажущаяся конкретность метафоры не превращает ее 
в наглядное пособие языка. | 

Рано или поздно практическая речь убивает метафору. Ее 
образность плохо согласуется с функциями основных компонен- 
тов предложения. Ее неоднозначность несовместима с коммуни- 
кативными целями основных речевых актов — информативным 
запросом и сообщением информации, прескрипцией и взятием 
обязательств. 

Метафора не нужна практической речи, но она ей в то же время 
необходима. Она не нужна как идеология, но она необходима 
как техника. Всякое обновление, всякое развитие начинается 
с творческого акта. Это верно и по отношению к жизни и по от- 
ношению к языку. Акт метафорического творчества лежит в 
основе многих семантических процессов — развития синоними- 
ческих средств, появления новых значений и их нюансов, созда- 
ния полисемии, развития систем терминологии и эмоционально- 
экспрессивной лексики. Без метафоры не существовало бы лек- 
сики «невидимых миров» (внутренней жизни человека), зоны 
вторичных предикатов, то есть предикатов, характеризующих 
абстрактные понятия. Без нее не возникли бы ни предикаты 
широкой сочетаемости (ср., например, употребление глаголов 
дивжения), ни предикаты тонкой семантики. Метафора выводит 


8 Ср. высказывание Ю. С. Степанова: «Метафора — фундаментальное свой- 
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наружу один из парадоксов жизни, состоящий в том, что бли- 
жайшая цель того или другого действия (и в особенности твор- 
ческого акта} нередко бывает обратна его далеким результатам: 
стремясь к частному и единичному, изысканному и образному, 
метафора может дать языку только стертое и безликое, общее и 
общедоступное. Создавая образ и апеллируя к воображению, 
метафора порождает смысл, воспринимаемый разумом. 

Естественный язык умеет извлекать значение из образа. 
Итогом процесса метафоризации, в конечном счете изживающим 
метафору, являются категории языковой семантики. Изучение 
метафоры позволяет увидеть то сырье, из которого делается 
значение слова. Рассматриваемый в перспективе механизм дейст- 
вия метафоры ведет к конвенционализации смысла. Этим опреде- 
ляется роль метафоры в развитии ‹ техники смыслообразования, 
которая включает ее в круг интересов лингвистики. 


2 


Рассмотрим теперь положение метафоры в научном дис- 
курсе. Отношение к употреблению метафоры в научной терми- 
нологий и теоретическом тексте менялось в зависимости от мно- 
гих факторов — от общего контекста научной и культурной 
жизни общества, от философских воззрений разных авторов, 
от оценки научной методологии, в частности, роли, отводимой 
в ней интуиции и аналогическому мышлению, от характера науч- 
ной области, от взглядов на язык, его сущность и предназначение, 
наконец, от понимания природы самой метафоры?. 

Естественно, что пафос резкого размежевания рациональной 
и эстетической деятельности человека, науки и искусства, стре- 
мление противопоставить строгое знание мифу и религии, гносео- 
логию — вере всегда оборачивались против использования мета- 
форы в языке науки. 

Особенно отрицательно относились к метафоре английские 
философы-рационалисты. 

Так, Т. Гоббс, считая, что речь служит в первую очередь 
для выражения мысли и передачи знания и что для выполнения 
этой функции пригодны только слова, употребленные в их пря- 
мом смысле, ибо только буквальное значение поддается верифи- 
кации, видел в метафоре, равно как и в переносных значениях 


ство языка, не менее фундаментальное, чем, например, оппозиция элементов 
языка. Посредством метафоры говорящий... вычленяет... из тесного круга, 
прилегающего к его телу и совпадающего с моментом его речи, другие миры» 
(Степавов Ю. С. В трехмерном пространстве языка. М., 1985, с. 229). 

Обзор работ о функциях метафоры в научном дискурсе см.: Гусев 
С. С. Наука и метафора. Л., 1984. См. также: Петров В. В. Научные 
метафоры: природа и механизм функционирования. — В кн.: Философские 
основания научной теории. Новосибирск, 19855; Но!Ё!шат В. В. Меа- 
рБог 11 зс1епсе. — 1ш.: СоршИ ов ав@ ЙригаНуе [апсиаве. НШз4а]е, 1980. 
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вообще, препятствие к выполнению этого главного назначения 
языка, Он писал: «Свет человеческого ума — это вразумитель- 
ные слова, предварительно очищенные от всякой двусмысленности 
точными цефинициями. Рассуждение есть шаг, рост знания — 
путь, а благоденствие человеческого рода — цель. Метафоры же 
и двусмысленные слова, напротив, суть что-то вроде 12пез Файл 
{блуждающих огней), и рассуждать при их помощи — значит бро- 
дить среди бесчисленных нелепостей, результат же, к которому 
они приводят, есть разногласие : возмущение или презрение»1". 

Дж. Локк в своей инвективе против несовершенств языка 
также осудил образное употребление слов, которое «имеет в 
виду лишь внушать ложные идеи, возбуждать страсти и тем самым 
аводить в заблуждение рассудок и, следовательно, на деле есть 
злотый обман. ... И напрасно жаловаться на искусство обмана, 
есль люди находят удовольствие в том, чтобы быть обманутыми». 
Склониость человека к метафоре представлялась Локку противо- 
естественной. 

Приведенные оценки исходят из того, что метафора — это 
один из способов выражения значения, существующий наряду с 
унотреблением слов в их прямом и точном смысле, но гораздо 
менее удобный и эффективный. На этом тезисе сходились мысли- 
тели, придерживающиеся рационалистических, позитивистских и 
прагматических взглядов, сторонники философии логического 
анализа, эмпирициеты и логические позитявисты. В рамках 
названных направлений метафора считалась недопустимой в 
научных сочинениях и «совершение метафоры» приравнивалось 
к совершению преступления (ср. англ. 10 сошшИй а ‚ шеариог 
по аналогии с 10 сошт в а сгиме). 

Философы и ученые романтического склада, искавшие истоки 
языка в эмоциональных и поэтических импульсах человека, 
напротив, считали метафору фатальной неизбежностью, един- 
ственным способом не только выражения мысли, но и самого мыш- 
ления. Особенно категоричны и последовательны в этом отноше- 
нии высказывания Ф. Ницше, на которых мы остановимся более 
подробно. Ницше писал: «“Вещь в себе” (ею была бы именно чистая, 
беспоследственная истина) совершенно недостижима... для творца 
языка и в его глазах совершенно не заслуживает того, чтобы 
ее искать. Он обозначает только отношения вещей к людям и для 
выражения их пользуется самыми смелыми метафорами. Возбуж- 
дение нерва становится изображением! Первая метафора. Изобра- 
жение становится звуком! Вторая метафора. И каждый раз пол- 
ный прыжок в совершенно другую и чуждую область... Мы ду- 
маем, что знаем кое-что с самих вещах, когда говорим о деревьях, 
Красках, снеге и цветах; на самом же деле мы обладаем лишь 


Гоббс Т. Левпафан. М., 1936, с. 62. 
1 Там же, с. 63. 
1? Локк Дж. Соч. в 3-х тт., т. 1. М., 1985, с. 567. 
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метафорами вещей, которые совершенно ве соответствуют их 
первоначальным сущностям»:3. 

Картина мира, выстроенная из заведомо антропоморфных по- 
нятий, не может быть ничем иньм, как «умноженным осяечатком 
одного первообраза — человека» (с. 400). Покятие, не изжившее 
метафоры, не поддается зерифиякации“. Путь к истине заказан. 
«Что такое истина? Движущался толпа метафор, метонимий, 
антропоморфизмоз, — короче, сумма человеческих отношений...: 
иствны -—— иллюзии, о которых позабыли, что они таковы, мета- 
форы, которые уже истрепались и стали чувственно бессильными» 
(<. 398). 

Между субъектом и объектом, следовательно, возможно толь- 
ко эстетическое отношение, выражаемое метафорой (с. 401). По- 
этому побуждение человека к созданию метафор неискоренитгт. 
Оно ищет для своей реализации все новые возможности и находят 
их в миое и искусстве (с. 404). 

Эдесь действует одновременно инстинкт разрущения и ямпульс 
к созиданию. Человек ломает «огромное строелие поиятий. Он 
«пазбрасывает обломки, иронически собирает их внозь, соединяя 
но парам наиболее чуждое и разделяя наиболее родственное; 
этим он ноказывает, ...что им руководят не поннтия, а интуяция» 
(с. 405}. 

Таким образом, Нициие считает, что познание в принципе ме- 
тафорично, имеет эстетическую природу и не оперирует понятием 
верифицируемости. 

Если рационализм исторгал метафору как неадекватную и 
необязательную форму выражения истины, то философский ир- 
рационализм стремился отдать все царство познания метафоре, 
изгнав из него истину. 

Разные версин и рефлексы такого подхода к роли метафоры 
в познании встречаются во всех философских ковцепциях, кото- 
рые отмечены печатью субъективизма, антропоцентричности, ин- 
туитивизма, интереса к мифо-поэтическому мышлению и нацио- 
вальным картинам мира. 

Х. Ортега-и-Гассет, статья которого помещена в настоящем 
сборнике, полагал, что метафора -- это едва ли не единственный 
©1060б уловить и содержазельно определить объекты высокой 
степени абстракция. Нозднее стали говорить о том, что метафо-. 
ра открывает «эпистемический доступ» к понятию. Рассмотрев 
метафорические модели сознания, Ортега-и-Гассег лисал: «От 


3 Ницше Ф. 06 истине и лжи во вненравственном смысле (1873). — 
Ницше Ф. Полн. собр. соч., т. 1. М., 1942, с. 396 (далее указываются 
стр. мс этому изданию). 

14 Ср. следующее высказывание Нацее: «...Повятие, сухое и восьми- 
угольное, как игральная кость, и такое же передвижное, как она, все же 
яяллется лишь остатком метафоры» (с. 399). 

35 Воудад КВ. Меарвог ав Шеогу сБапое. — о: Меарвог ап оц. 
Сатфт ее, 1979. 
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наших представлений с сознании зависит наша концелция мира, 
а она в свою очередь предопределяет нашу мораль, нашу поли- 
тику, наше искусство. Получается, что все огромное здание Все- 
ленной, преиснолненное жизни, покоится на крохотном и воз- 
душном тельце метафоры» (наст. сб., с. 77). 

В те же годы было положено начало другой важной для сов- 
ременных когнитивных штудий линии развития мысли. 9. Кассирер 
начал публикацию цикла исследований о символических формах 
в человеческой культуре. В небольшой книге «Язык и миф», 
предварившей издание этого труда, Кассирер в сжатой форме 
изложил основные положения своей концепции. Завершающая 
глава этой книги «Сила метафоры» включена в настоящий сборник. 

9. Кассирер раслнирил область теории знания за счет иссле- 
дования дологического мышления, отложившегося в языке, 
мифологии, религий, искусстве. Кассирер исходил из мысли о 
целостности человеческого сознания, объединяющего различные 
виды ментальной деятельности, и из необходимости сопряженного 
изучения как их генезиса, так и общей структуры. Эпистеми- 
ческие исследования должны, по мысли Кассирера, начинаться 
не с анализа форм знания, а с поисков первичных, доисторических 
форм зарождения представлений человека о мире, не базирую- 
щихся на категориях рассудка. В языке выражены, полагал Кас- 
сирер, как логические, так и мифологические формы мышления. 
Рефлексы мифологических представлений о мире он искал в 
метафоре, понимаемой им очень широко (Кассирер включал в 
это понятие также метонимию и синекдоху). 

Символика, которую мы находим в языке, мифологии, искус- 
стве, религий, логике, математике и т. п., открывает исследова- 
телю доступ к сознанию. Способность к символической репре- 
зентации содержательных категорий составляет уникальное свой- 
ство человека, противопоставляющее его животным. В фокусе 
внимания Кассирера находится Вошо зутЪо1стл8. 

В отличие от Ницше, Кассирер не сводил к метафоре все 
способы мышления. Он различал два вида ментальной деятель- 
ности: метафорическое (мифо-поэтическое) и дискурсивно-логи- 
ческое мышление. Дискурсивно-логический путь к концепту 
состоит в ряде постепенных переходов от частного случая ко все 
более широким классам. Нриняв в качестве отправной точки 
какое-либо эмпирическое свойство предмета, мысль пробегает но 
всей области бытия (отсюда термин «дискурсивное мышление»), 
пока искомый концепт не достигнет определенности. Именно так 
формируются понятия естественных наук. Их дель -— превратить 
«рапсодию ощущений» в свод законов. 

В противоположность дискурсивному мышлению метафо- 
рическое «освоение мира» (т.е. мифологическое и языковое, Кас- 


1в Сазз1гег Е, Пе РЬПозорШе дег ЗуЪоЙзеВеп Рогшев. Ва. 4—3. 
ВегИш, 1923—1929. 
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сирер рассматривает их совместно) имеет обратную направлен- 
ность: оно сводит концепт в точку, единый фокус. Если дискур- 
сивное мышление экстенсивно, то мифологическая и языковая 
концентуализация действительности интенсивны; если для нер- 
вого характерен количественный параметр, то для двух других — 
качественный. 

В итоге вотум недоверия метафоре и всему человеческому 
познанию, вынесенный Ницше, обернулся надеждой на ее эврис- 
тические возможности, суггестивность. Из тезиса о внедренности 
метафоры в мышление была выведена новая оценка ее позна- 
вательной функции. Было обращено внимание на моделирующую 
роль метафоры: метафора не только формирует представление об 
объекте, она также предопределяет способ и стиль мышления 
о нем. Особая роль в этом принадлежит ключевым метафорам, 
задающим аналогии и ассоциации между разными системами 
понятий и порождающими более частные метафоры. Ключевые 
(базисные) метафоры, которые ранее привлекали к себе внимание 
преимущественно этнографов и культурологов, изучающих на- 
ционально-специфические образы мира, в последние десятилетия 
вошли в круг пристального интереса специалистов по психологии 
мышления и методологии науки. Существенный вклад в разра- 
ботку этой проблематики внесли работы М. Джонсона и Дж. Ла- 
коффа. Начальные главы из их книги «Метафоры, которыми 
мы живем» включены в настоящий сборник. 

М. Минский — автор теории фреймов (сценариев, в контексте 
которых изучаются предметные и событийные объекты) — вводит 
в свою систему также аналогии, основанные на ключевой мета- 
форе. Он пишет: «Гакие аналогии порою дают нам возможность 
увидеть какой-либо предмет или идею как бы «в свете» другого 
предмета или идеи, что позволяет применить знание и опыт, 
приобретенные в одной области, для решения проблем в другой 
области. Именно таким образом осуществляется распространение 
знаний от одной научной парадигмы к другой. Так, мы все более 
и более привыкаем рассматривать газы и жидкости как сово- 
купности частиц, частицы — как волны, а волны — как поверх- 
ности расширяющихся сфер». Метафора, по Минскому, способ- 
ствует образованию непредсказуемых межфреймовых связей, 
обладающих большой эвристической силой. 

Итак, ключевые метафоры прилагают образ одного фрагмента 
действительности к другому ее фрагменту. Они обеспечивают 
его концептуализацию по аналогии с уже сложившейся системой 
понятий. Со времен Маркса стало принято представлять себе 
общество как некоторое здание, строение (Апач)!8. Эта мета- 
фора нозволяет выделять в обществе базис (фундамент), различ- 


1 Минский М. Остроумие и логика когнитивного бессознатель- 
ного. — В сб.: Новое в зарубежной лингвистике, вып. ХХИТ, е. 291—292. 
13 А] Е Визвег Т.. Глге ]е СарИа|. Рагз, 1968. 
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ные структуры (инфраструктуры, надстройки), несущие опоры, 
блоки, иерархические лестницы. Об обществе говорят в терми- 
нах строительства, воздвижения и разрушения, а коренные из- 
менения в социуме интерпретируются как его перестройка. 

Ассоциация общества со зданием, домом, который человек 
строит, чтобы в нем жить, присутствует не только в социологии 
и экономике, но и в обыденном сознании. В 1937 г. Б. Пастернак 
сказал А. С. Эфрон: «Как все-таки ужасно прожить целую жизнь 
и вдруг увидеть, что в твоем доме нет крыши, которая бы за- 
щитила тебя от злой стихий». Дочь Цветаевой на это ответила: 
«Крыша прохудилась, это правда, но разве не важнее, что фун- 
дамент нашего дома крепкий и добротный?» 

Лингвистам хорошо известны метафоры, дающие ключ к пони- 
манию природы языка и его, единиц: биологическая концепция 
языка делала естественным его уподобление живому и развиваю- 
шемуся организму, который рождается и умирает (ср. живые и 
мертвые языки); компаративисты предложили метафоры языковых 
семей и языкового родства (праязык возник по аналогии с пра- 
родителем); для структурного языкознания была ключевой ме- 
тафора уровневой структуры; для генеративистов — метафора 
языка как порождающего устройства. Смена научной парадигмы 
всегда сопровождается сменой ключевой метафоры, вводящей 
новую область уподоблений, новую аналогию. 

Подведем короткий итог первым двум разделам. Метафора 
дисгармонирует со многими параметрами как практического, так 
и научного дискурса. Вместе с тем ею пользуются и в быту, и 
в науке. Метафора согласуется © экспрессивно-эмоциональной 
функцией практической речи. Однако более важен другой ее 
источник: метафора отвечает способности человека улавливать 
и создавать сходство между очень разными индивидами и класса- 
ми объектов. Эта способность играет громадную роль как в прак- 
тическом, так и в теоретическом мышлении. «Нет ничего более 
фундаментального для мышления и языка, — писал У. О. Куайн, — 
чем наше ощущение подобия». Это ощущение является общим 
для практического и научного дискурса стимулом к порождению 
метафор. В обоих случаях метафора знаменует собой лишь начало 
мыслительного процесса. Сравнение ни там, ни тут не может 
быть самоцелью. Волновая теория света создавалась не для 
того, чтобы уподобить свет волне. Дав толчок развитию мысли, 
метафора угасает. Она орудие, а не продукт научного поиска. 
Точно так же и в практической речи, дав толчок семантическому 
процессу, метафора постепенно стирается и в конце концов утра- 
чивает образ, на смену которому приходит понятие (значение 
слова). 


ы в о рова И. Последние годы чужбины. — «Новый мир», 1989, 
ь 3, с. . 

2 Оц1пе У. О. Мага! ЕКпдз. — То: Маше, песеззЦу, ап пашга| 
Киз. Иваса — Гопдоп, 1977, р. 157. 
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Поэтическая (образная) мысль ограничена начальной ста- 
дией познания. Между тем в искусстве создание образа, в том 
числе и метафорического, венчает творческий процесс. Худо- 
жественная мысль не отталкивается от образа, а устремляется к 
нему. Метафора — это и орудие, и плод поэтической мысли. Она 
соответствует художественному тексту своей сутью и статью. 
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Если присутствие метафоры в практической речи наталки- 
вается на существенные ограничения, налагаемые коммуника- 
тивными целями и видами дискурса, а проникновение метафоры 
в научный текст может вызвать достаточно обоснованные про- 
тесты, то употребление метафоры в художественном произведении 
всегда ощущалось как естественное и законное. Метафора ор- 
ганически связана с поэтическим видением мира. Само опреде- 
ление поэзии иногда дается через апелляцию к метафоре. Когда 
Ф. Гарсиа Лорку спросили о существе поэзии, он вспомнил своего 
друга и сказал, что в применении к нему поэзия выразилась 
бы словами «раненый олень. В свойствах метафоры ищут при- 
знаки поэтической речи. 

Поэтическое творчество того или иного автора нередко опре- 
деляется через характерные для него метафоры, и поэты пони- 
мают и принимают такие определения. Н. Вильмонт, например, 
искал ключ к поэзии Б. Пастернака в его панметафористике?!, и 
поэт откликнулся на эту характеристику следующими словами: 
«Мне показалось странным ...то, как это я, столь фатально 
связанный особенностями и судьбами с метафорой, так ни разу 
не прошелся вверх по ее течению, о каковом верхе говорит любая 
ее струя силою своего движущегося существования». Другим 
примером могут послужить проницательные работы Р. О. Якоб- 
сона о Маяковском, в частности наблюдения над его восприятием 
мира сквозь метафорику игры, обозначившуюся уже в стихо- 
творном дебюте Маяковского и выросшую в стихах «Про это» 
в ем заргёте?з. 


21 Н. Вильмонт так раскрывает это понятие: «В отличие от метафорис- 
тики, знакомой нам из поэзии прошлого, я определял метафористику Пастер- 
нака кк панметафористику, в которой синтезируются и мета- 
фористика Шекспира, и динамизм Гёте, и метафорическая емкость Ленау... 
и «пейзажи души», и «исторические видения» Верлена, и идущий от Гёте пан- 
теизм Тютчева, и игра Пушкина на смысловых оттенках одного слова» 
(Вильмонт Н. Борис Пастернак (Воспоминания и мысли). — «Новый 
мир», 1987, №6, с. 201). Аналогичный подход к поэзии О. Мандельштама 
и Б. Пастернака см.: Левин Ю.И. Структура русской метафоры. — В 
сб.: Труды по знаковым системам, вып. П. Тарту. 4965; он же: Русская 
метафора: синтез, семантика, трансформация. — В сб.: Труды по знаковым 
системам, вып. ТУ. Тарту, 1969. 

22 «Новый мир», 1987, № 6, с. 202. 

233 Такорзоп В. Зеесщед УУмИляз, уоТ. У. ТЬе Нарие — Раз — 
М. У., 1979, р. 358. 
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С чем связано тяготение поэзии к метафоре? С тем прежде 
всего, что поэт отталкивается от обыденного взгляда на мир, 
он не мыслит в терминах широких классов. Гарсиа Лорка, для 
которого характерна рефлексия над позицией поэта и поэти- 
ческим творчеством, писал: «Все, что угодно, — лишь бы не смот- 
реть неподвижно в одно и то же окно на одну и ту же картину. 
Светоч поэта — противоборство». Он освещает ему кратчай- 
ший путь к истине: «Когда прибегают к старому слову, то оно 
часто устремляется по ‘каналу рассудка, вырытому букварем, 
метафора же прорывает себе новый канал, а порой пробивается 
напролом»?5. 

Если взглянуть на поэтическое произведение сквозь призму 
диалога, то ему будет соответствовать не инициальная реплика, 
признаваемая обычно диалогическим «лидером», а ответ, реакция, 
отклик, часто отклик-возражение. Вполне естественно видеть 
в начале стихотворения «Да» и особенно «нет»: Да, я знаю, я вам 
не пара, | Я пришел из другой страны (Н. Гумилев); Да, этот 
храм и дивен и печален (Он же); Нет, не тебя так пылко я люблю... 
(М. Лермонтов); Нет, ты не прав, я не собой пленен... (В. Хода- 
севич); Нет, и не под чуждым небосводом, | И не под защитой 
чуждых крыл... (А. Ахматова). 

Не случайно поэзия часто начинается с отрицания, за кото- 
рым следует противопоставление. Тому, кроме уже приведенных, 
есть много хрестоматийных примеров: Нет, не агат в глазах 
у ней, / Но все сокровища Востока / Не стоят сладостных лучей | 
Ее полуденного ока (Пушкин); Нет, я не Байрон, я другой, / 
Еще неведомый избранник... (Лермонтов); Не то, что мните вы, 
природа: | Не слепок, не бездушный лик — [ В ней есть душа, 
в ней есть свобода, | В ней есть любовь, в ней есть язык... (Тютчев). 

Именно по этому столь органически присущему поэзии прин- 
ципу построена метафора. В ней заключено имплицитное проти- 
вопоставление обыденного видения мира, соответствующего клас- 
сифицирующим (таксономическим) предикатам, необычному, 
вскрывающему индивидную сущность предмета?. Метафора от- 
вергает принадлежность объекта к тому классу, в который он 
на самом деле входит, и утверждает включенность его в категорию, 
к которой он не может быть отнесен на рациональном основании. 
Метафора — это вызов природе. Источник метафоры — созна- 


т Гарсиа Лорка Ф. Избр. произв. в 2-х тт., т. 4. М., 1986, 
с. 412. 

22 Лихтенберг Г.К. Афоризмы. М., 1964, с. 122, 

26 Не случайно направление современной авангардистской поэзии, для 
которого особенно характерно противостояние нормативной картине мира, 
называет себя метаметафористским, видя именно в метафоре возможность 
выразить свое неприятие общепринятого. Метафора для адентов этой школы — 
это «фантом протеста против так называемой правды жизни в смысле ее 
унылой очевидности, бескрылой чехарды бытописательства» («Литератур- 
ная газета», 1988, № 29). 
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тельная ошибка в таксономии объектов. Метафора работает на 
категориальном сдвиге. Это отмечалось многими авторами: см. 
в настоящем сборнике статьи Х. Ортеги-и-Гассета (с. 74) и П. Ри- 
кёра (с. 441). Метафора не только и не столько сокращенное 
сравнение, как ее квалифицировали со времен Аристотеля, сколь- 
ко сокращенное противопоставление. Из нее исключен содержа- 
щий отрицание термин. Однако без обращения к отрицаемой 
таксономии метафора не может получить адекватной интерпрета- 
ции. Это хорошо показано А. Вежбицкой (см. ее статью в наст. 
сб.). На это обращали внимание и другие авторы, в частности 
Ортега-и-Гассет (см. наст. сб., с. 74). 

Сокращенное в метафоре противопоставление может быть 
восстановлено. Оно и в самом деле нередко присутствует в мета- 
форических высказываниях: Утешенье, а не коляска (Гоголь); 
Едешь, бывало, перед эскадроном; под тобой чорт, а не лошадь 
(Л. Толстой); Господи, это же не человек, а — дурная погода 
(М. Горькай). 

В метафоре заключена и ложь и истина, и «нет» и «Да». Она 
отражает противоречивость впечатлений, ощущений и чувств?7. 
В этом состоит еще один мотив ее привлекательности для поэзии. 
Метафора умеет извлекать правду из лжи, превращать заведомо 
ложное высказывание если не в истинное (его трудно верифи- 
цировать), то в верное. Ложь и правда метафоры устанавливаются 
относительно разных миров: ложь — относительно обезличен- 
ной, превращенной в общее достояние действительности, орга- 
низованной таксономической иерархией; правда — относительно 
мира индивидов (индивидуальных обликов и индивидных сущ- 
ностей), воспринимаемого индивидуальным человеческим созна- 
нием. В метафоре противопоставлены объективная, отстраненная 
от человека действительность и мир человека, разрушающего 
иерархию классов, способного не только улавливать, но и со- 
здавать сходство между предметами. 

Итак, в метафорическом высказывании можно видеть сокра- 
шенное сравнение, но в нем можно видеть и сокращенное проти- 
вопоставление. В первом случае подчеркивается роль аналоги- 
ческого принципа в формировании мысли, во втором акцент 
переносится на то, что метафора выбирает самый короткий и 
нетривиальный путь к истине, отказываясь от обыденной таксоно- 
мии. Вместо нее метафора предлагает новое распределение пред- 


27 Ср. следующее высказывание Р. Музиля: «Метафора содержит правду 
и неправду, для чувства неразрывно друг с другом связанные. Если взять 
метафору такой, какова она есть, и придать ей по образцу реальности до- 
ступную чувствам форму, получатся сон и искусство, но между ними и реаль- 
ной, полной жизнью стоит стеклянная стена. Если подойти к метафоре ра- 
ционалистически и отделить несовпадающее от точно совпадающего, полу- 
чатся правда и знание, но чувство окажется уничтоженным... Отделив в 
метафоре все, что, вероятно, могло бы быть правдой, от просто словесной 
пены, правды обычно приобретают немножко, а всю ценность метафоры 
сводят на нет» (Музиль Р. Человек без свойств. М., 1984, т. Т, с. 653). 
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метов по категориям и тут же от него отказывается. Она вообще 
не стремится к классификации. Сам таксономический принцип 
для нее неприемлем. 

Субстантивная метафора, будучи по форме таксономической, 
осуществляет акт характеризующей предикации: «материя» ис- 
чезает, остаются воплощенные в образе признаки. Метафора узит 
не только извлекать правду из лжи, она учит также извлекать 
признаки из предмета, превращать мир предметов в мир смыслов. 
Когда говорят «Ваня (не мальчик, а) настоящая обезъянка», не 
имеют в виду ни расширить класс обезьянок за счет включения в 
него одного мальчика, ни сузить класс мальчиков, изъяв из 
него Ваню. Метафора имеет своей целью выделить у Вани неко- 
торое свойство, общее у него с обезьянками. 

Субстантивная метафора дает характеристику предмета, но 
в то же время она не совсем оторзалась и от таксономического 
принципа мышления, предполагающего, что объект может быть 
включен только в один узкий класс (в идеале таксономия строится 
как последовательное включение более узких категорий в более 
широкие), тогда как характеризация предмета имплицирует 
множественность, то есть выделение неограниченного набора 
свойств. Метафора стремится соблюдать принцип единичности. 
Выводя наружу сущность предмета, метафора избегает плюра- 
лизма. Хорошая метафора объемлет совокупность сущностных 
характеристик объекта и не нуждается в дополнении. Для таких 
метафор более естествен «спор», чем конъюнкция, выстраиваю- 
щая метафоры в шеренгу, например: И я знаю теперь, чего не 
знала тогда: что я не скала, а река, и люди обманываются во 
мне, думая, что я скала. Или это я сама обманываю людей и при- 
творяюсь, что я скала, когда я река? (Н. Берберова, «Курсив 
мой»). Выбор Метафоры из числа метафор отвечает поиску сущ- 
ности. Разумеется, «правило единичности» не является жестким, 
Конвенционализация, употребление в эмоциональной речи и 
другие условия могут снять это требование. 

Метафора в ее наиболее очевидной форме — это транспозиция 
идентифицирующей (дескриптивной и семантически диффузной) 
лексики, предназначенной для указания на предмет речи, з сферу 
предикатов, предназначенных для указания на его признаки и 
свойства?8. 

Классическая метафора — это вторжение синтеза в зону 
анализа, представления (образа) в зону понятия, воображения 
в зону интеллекта, единичного в зону общего, индивидуальности 
в страну классов. 

Здесь опять же действует принцип сдвига, транспозиции — 
один из основных ресурсов поэтической речи. В данном случае 


2 Подробнее об этих семантических типах см.: Арутюнова Н. Д. 
Предложение и его смысл. М., 1976, гл. 6. 
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имеет место нарушение соответствия между лексическим типом 
слова и выполняемой им синтаксической функцией. 

Вернемся, однако, к метафорическому контрасту. Чем дальше 
отстоят друг от друга противополагаемые разряды объектов, 
тем ярче «метафорический сюрприз» от их контакта. Соположе- 
ние далекого (создание сходства) — один из важных принципов 
построения художественной речи и еще одна причина родства 
метафоры с поэзией. Псевдоидентификация в пределах одного 
класса не создает метафоры. Назвать толстяка Фальстафом, а 
ревнивца Отелло не значит прибегнуть к метафоре. 

Для метафоры, таким образом, характерно установление 
далеких связей. В какой мере случайны эти далекие отношения? 
Они случайны в том смысле, что прямо обусловлены индиви- 
дуальным опытом и субъективным сознанием автора. Произвол 
в выборе метафоры — недвусмысленное свидетельство ее поэти- 
ческой природы, ведь поэзия — это царство случайного, неожи- 
данного, непредсказуемого. Ю. Н. Тынянов писал, имея в виду 
метафору Пастернака: «Случайность оказывается более сильной 
связью, чем самая тесная логическая связь?. Однако метафора 
и здесь знакома с ограничениями: устанавливаемые ею отноше- 
ния не выходят за пределы чувственно воспринимаемой реаль- 
ности, иначе она бы утратила главное из своих свойств — образ- 
ность (ср. приводимое ниже высказывание Ф. Гарсиа Лорки). 

Мы стремились в общих чертах показать, что метафора яв- 
ляется органическим компонентом художественного (поэтичес- 
кого) текста и ее употребление в других видах дискурса связано 
с тем, что и в них необходимо присутствуют элементы поэтичес- 
кого мышления и образного видения мира. 

Метафору роднят с поэтическим дискурсом следующие черты: 
1) слияние в ней образа и смысла, 2) контраст с тривиальной 
таксономией объектов, 3) категориальный сдвиг, 4) актуализация 
«случайных связей», 5) несводимость к буквальной перефразе, 
6) синтетичность, диффузность звачения, 7) допущение разных 
интерпретаций, 8) отсутствие или необязательность мотивации, 
9) апелляция к воображению, а не знанию, 10) выбор кратчай- 
шего пути к сущности объекта. 

Метафора расцветает на почве поэзии, но ею не исчерпы- 
вается поэзия. Гарсиа Лорка, однажды объяснивший существо 
поэзии через метафорический образ (см. выше), в одной из своих 
наиболее проницательных лекций «О воображении и вдохновении» 


22 Тынянов Ю.Н. Промежуток. — В кн.: Тынянов Ю.Н. 
Поэтика. История литературы. Кино. М., 1977, с. 185. Ср. также у Р. Му- 
зиля: «Метафора — эта та связь представлений, что царит во сне, та сколь- 
зящая логика души, которой соответствует родство вещей в догадках искусст- 
ва и религии..., все разнообразные отношения человека с самим собой и 
природой, которые чисто объективными еще не стали, да и никогда, наверно, 
не станут, нельзя понять иначе как с помощью метафор» («Человек без 
свойств», т. Т, с. 666). 
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(ее текст сохранился не полностью) говорил: «Для меня вооб 
ражение — синоним способности к открытиям... Подлинная дочь 
воображения — метафора, рожденная мгновенной вспышкой ин- 
туиции, озаренная долгой тревогой предчувствия... Воображение 
поэтическое странствует и преображает вещи, наполняет их 
особым, сугубо своим смыслом и выявляет связи, которые даже 
не подозревались, но всегда, всегда, всегда оно явно и неизбежно 
оперирует явлениями действительности...; оно никогда не могло 
погрузить руки в пылающий жар алогизма и безрассудности, 
где рождается вольное и ничем не скованное вдохновение. Вооб- 
ражение — это первая ступень и основание всей поэзии»зо. 

Связь метафоры с поэтическим воображением, с фантазией, 
ее образность, открыли возможность говорить о метафоре в сов- 
ременной живописи, театре и кино, техника которых развилась 
в сторону использования косвенных выразительных средств, 
символики. 

Точно так же, как Н. Вильмонт искал существо художест- 
венного метода Пастернака в панметафоризме (см. выше), не- 
которые искусствоведы видят ключ к разгадке поэтики М. Шага- 
ла в том, что он — мастер изобразительной метафоры. Однако 
в знаменитых шагаловских иллюстрациях к «Мертвым душам» 
(их 96) мы не обнаружим ни одной из гоголевских метафор. Сло- 
весная метафора не просится на бумагу. Собакевич может быть 
назван медведем, и в таком его обозначении сконцентрирована 
сущность этого персонажа, но он не может быть изображен в 
облике медведя. И наоборот: хотя среди шагаловских иллюстра- 
ций есть изображение тройки, оно не воспринимается ни как 
метафора России, ни как метафора фантасмагории. 

Касаясь буквализма в передаче на экране «одной из главных 
тайн художественного слова — метафоры» и отмечая «необхо- 
димость найти на кинематографическом языке свою метафору», 
Г. Товстоногов пишет далее: «Разве может, скажем, гоголевская 
«птица-тройка» быть воссоздана на экране показом быстро еду- 
щей тачки, запряженной тремя лошадьми? А ведь здесь кульми- 
нация, квинтэссенция «Мертвых душ», которые не зря же были 
названы поэмой! Необходимо, на мой взгляд, взяв за основу 
главную особенность гоголевского мира — фантасмагорию, — подД- 
вести к тому, чтобы из обычного движения вдруг выросло нечто 
космическое, глобальное... Иначе говоря, важно передать ощу- 
щение невозможной, нереальной и в то же время очень реальной 


3% Гарсиа Лорка Ф. Указ соч., с. 410—441. Ср. также следую- 
щее высказывание А. Межирова: «К метафоре относился я всегда с маниа- 
кальной подозрительностью, зная о том, что на вершинах поэзии метафор 
почти нет, что метафоры слишком часто уводят от слова к представлению, 
мерцают неверным светом, влекут к прозе, тогда как поэзия — установле- 
ние вековой молчаливой работы духа и разума» («Такая мода». — «Литера- 
турная газета». 1985, № 39). 
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тройки» («Лермонтовский демон кисти Врубеля». —- «Литера- 
турная газета», 1985, № 1). 

Перенос метафоры на почву изобразительных искусств ведет 
к существенному видоизменению этого понятия. «Изобразитель- 
ная метафора» глубоко отлична от метафоры словесной. Она не 
порождает ни новых смыслов, ни новых смысловых нюансов, 
она не выходит за пределы своего контекста и не стабилизируется 
в языке живописи или кино, у нее нет перспектив для жизни вне 
того произведения искусства, в которое она входит. Сам меха- 
низм создания изобразительной метафоры глубоко отличен от 
механизма словесной метафоры, непременным условием дейст- 
вия которого является принадлежность к разным категориям 
двух ее субъектов (денотатов) — основного (того, который ха- 
рактеризуется метафорой) и вспомогательного (того, который 
имплицирован ее прямым значением). Изобразительная метафора 
лишена двусубъектности. Это не более чем образ, приобретаю- 
щий в том или другом художественном контексте символическую 
(ключевую) значимость, более широкий, обобщающий смысл. 
Так, когда пишут, что бронированный автомобиль министра с 
наглухо захлопнувшимися дверцами (в итальянском фильме 
«Шутка») есть метафора обреченности, то речь идет просто о 
расширительном прочтении эпизода. В этом случае более уместно 
говорить о киносимволике или о символическом истолковании 
текста, о символической модальности в интерпретации произ- 
ведений искусства в духе идей Умберто Эко?! или в духе анализа 
поэтических текстов Р. Якобсоном и опоязовцами, стремивши- 
мися к выделению в творчестве поэта индивидуальной символики — 
ключевых образов и эпизодов. Такого рода метод одинаково 
пригоден в интерпретации искусств словесных и изобразитель- 
ных. Речь идет об образе-обобщении, метафора же, напротив, — 
это образ-индивидуализация. 


4 


Хотя в применении к изобразительным искусствам излишне 
говорить о метафоре, само обращение к этой теме небесполезно. 
Оно подводит к вопросу о месте метафоры в ряду других семиоти- 
ческих концептов, в частности о ее отношении к символу. 

В основе метафоры и символа лежит образ3?. Образ — ис- 
точник основных семиотических понятий, структура которых 
создается взаимодействием (органическим или конвенциональным) 
принципиально разных планов — плана выражения (означаю- 
щего) и плана содержания (означаемого). И метафора и символ 


31 Есо ОП. Га га лага аззеще, МПапо 1968; Тдешт. Зеп!оИсз апа 
Те рЬПозорБу оЁ 1апацаре. Гопв4оп, 1984. 

32 О концепте образа см. подробнее: Арутюнова Н.Д. От об- 
раза к знаку. — В кн.: Мышление, когнитивные науки, искусственный 
интеллект. М., 1988. 
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часто определяются через апелляцию к образуз3. Многие критики 
недифференцированно говорят о метафорике и сим- 
волике в индивидуальном стиле того или другого поэта. 
Можно встретить синонимическое употребление выражений м е- 
тафорический образ и символический об- 
раз. Действительно, концепты метафоры и символа пересекают- 
ся. Их близость, основанная на ряде разделяемых признаков, 
усилена общей тенденцией литературной критики к расшири- 
тельному употреблению терминов. Между тем, с точки зрения 
своего положения в иерархии семиотических концептов, метафора 
и символ не могут быть отождествлены. 

Восходя к одному источнику — понятию образа, метафора и 
символ унаследовали от него ряд общих черт, отличающих их от 
центрального семиотического концепта — знака. Как и образ, 
метафора и символ возникают стихийно в процессе художест- 
венного освоения мира. Они относительно независимы от воли 
человека. Их значение нельзя считать полностью сформирован- 
ным. И метафора и символ являются объектом скорее интерпре- 
тации, чем понимания. 

Именно это свойство не позволяет им служить орудием ком- 
муникации: ни символами, ни метафорами не передают сообще- 
ний. Ими нельзя отдать приказ или взять на себя обязательство. 
Они безадресатны. Это отличает их от знака. Знаком можно осу- 
ществить адресованный речевой акт: поздороваться и попро- 
щаться, пригласить войти или выдворить вон, пригрозить или 
предостеречь. Ни символ, ни метафора не могут 
войти в те контексты, в которых имя знак эквивалентно вы- 
сказыванию, включающему коммуникативную цель (иллокутив- 
ную силу). Концепт знака связан с прагматикой речи. Знак — 
орудие в руках человека. При помощи знаков общаются и регу- 
лируют межличностные отношения. Метафора и символ не инст- 
рументальны, как не инструментален образ. 

Отправляясь от образа, метафора и символ «ведут» его в раз- 
ных направлениях. В основе метафоры лежит категориальный 
сдвиг (см. выше), заглушающий ее образность. В свою очередь 
этому способствует предикатная позиция, выдвигающая на пер- 
вый план семантический, а не референтный аспект слова. Поэтому 
метафора делает ставку на значение, которое постепенно приоб- 
ретает отчетливость и может войти в лексический фонд языка. 
В символе, для которого не характерно употребление в преди- 
кате, напротив, стабилизируется форма. Она становится проще 
и четче. Ее легко узнать. Метафора не просится на бумагу. Символ 
тяготеет к графическому изображению. Не случайно словник 
словаря символов, замысленного П. А. Флоренским, состоит из 


33 См. определения символа разными авторами, приведенные в кн.: 
Лосев А. Ф. Проблема символа в реалистическом искусстве. М., 1970. 
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названий геометрических фигур, а единственная статья, напи- 
санная им для этого словаря, посвящена точкез“. 

В метафоре сохраняется целостность образа, который может 
отойти на задний план, но не распасться. Символ ведет себя иначе. 
Вследствие общей тенденции к упрощению означающего симво- 
лическую значимость может получить отдельный признак образа — 
его цвет, форма, положение в пространстве. Распадение образа 
на символические элементы дает возможность его прочтения. 
Образ превращается в «текст». Хотя символы (как и метафоры) 
взаимонезависимы, они допускают консолидацию в систему. 
Цветовая символика может образовать свой «язык» (код). В этом 
случае интерпретация символов приближается к их пониманию, 
основанному на знании кода. Такая ситуация характерна для 
иконописи (шире, ритуальной символики). 

Схематизация означающего в символе делает его связь со 
значением менее органичной. Это кардинально отличает символ 
от метафоры, в которой отношения между образом и его осмысле- 
нием никогда не достигают полной конвенционализации. 

Развитие метафоры в сторону фиксации смысла, выполняю- 
щего характеризующую функцию, предопределяет ее тяготение 
к позиции предиката. Разумеется, в языке поэзии, в котором 
все позиции семантически насыщены и к которому не предъявля- 
ется требование эксплицитности, метафора не имеет строгих 
позиционных ограничений. Она может вводиться в текст в своей 
вторичной функции, то есть в функции именования. В обыденной 
речи, однако, такое ее использование может помешать понима- 
нию сообщения: — Ну, а что, медведь наш сидит? — Кто это, 
Яков Петрович? — Ну медведь-то, будто не знаете, кого медве- 
дем зовут? (Достоевский). Референция метафоры осуществляется 
обычно через установление ее анафорической связи с прямой 
номинацией предмета. 

Символ, в отличие от метафоры, упрочив свое означающее, 
выполняет дейктическую, а не характеризующую функцию. 
Символы не могут занять позиции предиката. Они указывают 
на некоторый смысл, но не применяют его для характеризации 
другого («постороннего») объекта. Им не свойственна двусубъект- 
ность метафоры. 

Из этого различия вытекает и расхождение в типичных для 
символа и метафоры значениях. Метафора не знает семантических 
ограничений. Выполняя в предложении характеризующую функ- 
цию, метафора может получить любое признаковое значение, 
начиная с образного (пока она сохраняет живую семантическую 
двуплановость) и кончая значением широкой сферы сочетаемости. 


34 См.: Некрасова Е. А. Неосуществленный замысел 1920-х го- 
дов создания “ЗушБо]аг1ит’а” (словаря символов) и его первый выпуск 
«Точка». — В кн.: Памятники культуры. Новые открытия — 1982. Л., 


1984. 
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Вместе с тем метафору обычно относят к конкретному субъекту, 
и это удерживает ее в пределах значений, прямо или косвенно 
связанных с действительностью. Символ, напротив, легко ‘прео- 
долевает «земное тяготение». Он стремится обозначить вечное и 
ускользающее, то, что в учениях с мистическими тенденциями 
(например, в даоизме) считается подлинной реальностью, не под- 
дающейся концептуализации. «Великая душа и великая память 
мира — Апипа Мип@! — может быть названа (еуокеб) только 
символами» (У. Йите). Поэтому символ часто имеет неотчетливые 
трансцендентные смыслы. «В символе есть сокрытие и откровение, 
молчание и речь» (Т. Карлейль). Именно символ выражает «ощу- 
щение запредельности» ({Ве зепзе о{ Ъеуопа). У метафоры другая, 
более «земная» задача. Она призвана создать такой образ объекта, 
который бы вскрыл его латентную сущность. Метафора углубляет 
понимание реальности, символ уводит за ее пределы. 

Метафора выражает языковые значения, заключенные в 0б- 
разную оболочку (уе 1с]е, по Ричардсу), символ — общие идеи, 
Поэтому символы не могут обозначать случайного3, и разговор 
об общих идеях, выраженных в искусстве и его образах, почти 
автоматически трансформирует эти последние в символы. Так, 
обсуждая идейное содержание «Преступления и наказания», 
И. Анненский переводит всех персонажей романа в категорию 
символов. Он пишет: «Маляр — это высший символ страданий», 
«Порфирий — это символ того своеобразного счастия, которое 
требует игры с человеческой мукой»36. 

К контексте искусства есть и другой способ трансформации 
образа в символ. Речь в этом случае идет о выделении в пройз- 
ведении ключевого образа или ключевой метафоры; ср. в эссе 
В. В. Набокова о Гоголе: «Шляпная коробка, которую город- 
ничий надевает на голову, когда, облачившись в роскошный мун- 
дир, в рассеянности спешит навстречу грозному призраку, — чис- 
то гоголевский символ обманного мира». В таком употреблении 
прослеживается еще одно различие между метафорой и символом, 
Если метафора развивается в сторону семантического обеднения 
и вместе с тем большей определенности, то символ, концентрируя 
в себе идейный смысл целого произведения, напротив, расширяет 
свое содержание, но в то же время не делает его вполне опреде- 
ленным. Символ обогащает образ метонимической способностью 
представлять частью целое. 

Наряду с уже указанными существует еще одно — причем 
фундаментальное — различие мехду метафорой и символом. Если 
переход от образа к метафоре вызван семантическими (то есть 
внутриязыковыми) нуждами и заботами, то переход к символу 


35 См.: Степанов Ю.С. Указ. соч., с. 72. 

36 Анненский И. Ф. Искусство мысли. ВОВ в художест- 
венной идеологии. — В кн.: Анненский И. Ф. Избранное. М., 1987, 
с. 410, 4415. 
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чаще всего определяется факторами экстралингвистического по- 
рядка. Это касается как окказиональных, так и устойчивых 
символов. Образ становится символом в силу приобретаемой им 
функции в жизни лица (личный символ), в жизни социума, го- 
сударства, религиозной или культурной общности, идейного 
содружества, рода, наконец, в жизни всего человечества (ср. 
архетипические символы). В этом последнем случае символ сбли- 
жается с базисной метафорой, или диафорой, апеллирующей к 
интуиции (по Уилрайту, см. его статью в наст. сборнике). Становясь 
символом, образ входит в личную или социальную сферу. Можно 
быть (или стать) символом «для кого-нибудь»; например: Образ 
иллюзорного мира китайских теней сделался для Карамзина 
неким философским символом (Ю.М. Лотман). Метафора, сколь 
бы субъективна она ни была, не может сделаться метафорой 
«пля кого-нибудь. Она не принадлежит ни к какой личной или 
социальной сфере. Символ входит в личную сферу, но он не тво- 
рится личностью. Если образы складываются, то символами ста- 
новятся, До символа возвышаются, поднимаются, вырастают, 
разрастаются. Такое словоупотребление, типичное для имени 
символ, показывает, что символ выполняет в жизни человека 
далеко не ординарную функцию. Возвышаясь, он приобретает 
власть над человеком, диктуя выбор жизненных путей и моделей 
поведения. Не случайно говорят о символах царской власти. Не 
случайно также, что сообщества людей отмечаются социальной 
символикой, назначение которой объединять и направлять уси- 
лия коллективаЗ7. Однако смысловая интерпретация государст- 
венной, племенной и национальной символики может быть весь- 
ма туманной и даже нестабильной: «властность» символа обед- 
няет его`смысл. 

Итак, образ психологичен, метафора семантична, символика 
императивна, знак коммуникативен. 


5 


Характеристика родства метафоры с поэтической речью не 
была бы полной, если бы мы коротко не коснулись вопроса о 
месте метафоры в ряду других тропов, и прежде всего тех из них, 
с которыми она находится в непосредственных системных отно- 
шениях. К их числу принадлежат сравнение, метаморфоза и 
метонимия. За основу сопоставления нами берутся эталонные 
ситуации, в которых наиболее отчетливо проявляются свойства 
каждого тропа. 

Близость к метафоре образного сравнения не вызывает сомне- 
ний. Исключение из сравнения компаративной связки как (подоб- 
но, точно, словно, будто, как будто) или предикативов подобен, 


37 Обзор литературы по этой теме см.: Е1гёЪЬ В. $утЪо]8 рыБЦе 
ап@ риуае. Гопдоп, 1973. 
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сходен, похож, напоминает часто считается основным приемом 
создания метафоры. Этот ход имеет своим следствием существен- 
ное изменение синтаксической структуры. Предложение подо- 
бия преобразуется в предложение тождества, точнее, таксоно- 
мической предикации: Эта девочка похожа на куклу > Эта 
девочка как кукла > Эта девочка — настоящая кукла. Поэтому 
формальные и семантические различия между образным сравне- 
нием и метафорой в большой мере связаны с различием этих 
двух видов логических отношений. 

Для сравнения характерна свобода в сочетаемости с предика- 
тами разных значений, указывающими на те действия, состояния 
и аспекты объекта, которые стимулировали уподобление: ...Й 
мщенье бурное падет | В душе, моленьем усмиренной: | Так на 
долине тает лед, | Лучом полудня пораженный (Пушкин); Вы- 
соко в небе облачко серело, | Как беличья распластанная шкурка 
{А. Ахматова); Я слышу: легкий трепетный смычок, | Как от 
предсмертной боли бъется (А. Ахматова). 

Субстантивная метафора лишена синтаксической подвижности. 
Она не принимает ни аспектизирующих, ни уточняющих, ни 
интенсифицирующих, ни обстоятельствеиных модификаторов. Она 
вводится связкой; ср.: Этот мальчик своей неуклюжестью и 
неповоротливостью, своей медленной и слегка косолапой походкой 
сильно напоминал в эту минуту маленького лохтматого медве- 
жонка, только что вышедшего из берлоги на яркий солнечный свет 
и Этот мальчик — настоящий медвежонок. 

Метафора лаконична. Она легко входит в «тесноту стихот- 
ворного ряда» (по Ю. Н. Тынянову). Она избегает модификаторов, 
объяснений и обоснований. Метафора сокращает речь, сравнение 
ее распространяет. Эти тропы отвечают разным тенденциям поэти- 
ческого языка. 

Переход в разряд предложений таксономической предикации 
предопределяет смысловую снецифику метафоры: если сравнение 
указывает на подобие одного объекта другому, независимо от 
того, является оно постоянным или преходящим, действительным 
или кажущимся, ограниченным одним аспектом или глобальным, 
то метафора выражает устойчивое подобие, раскрывающее сущ- 
ность предмета, и в конечном счете его постоянный признак. 
Поэтому метафорические высказывания не допускают обстоя- 
тельств времени и места. Не говорят *Вы сейчас медведь или *На 
той неделе он был в лесу заяц. Напротив, ограничение временным 
отрезком или определенным эпизодом очень характерно для 
сравнения: В ту минуту он был похож на разъяренного тигра. 
Подобие может быть иллюзорным. Это то, что показалось. 
Метафора — это то, что есть. Спор о сходстве — это спор о 


33 См. статью Миллера в наст. сборнике, а также: Туровский В. В. 
Как, похож, напоминать, творительный сравнения: толкования для группы 
квазисинонимов. — В с6б.: Референция и проблемы текстообразования. 
М., 1988. 
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впечатлениях. Спор о выборе метафоры — это спор об истинной 
сущности предмета. Можно сказать Сегодня она показалась мне 
похожей на птицу, но едва ли скажут Мне кажется, она птица 
или Я думаю, что Собакевич — медведь. Поэтому можно быть 
одновременно похожим на разные объекты, но для метафор конъюн- 
кция не характерна. 

Особенно категорически не допускает метафора указания на 
то свойство, которое дало повод для уподобления: *Своей косо- 
лапостью Собакевич был медведь. Метафора сама занимает то 
синтаксическое место, которое предназначено для экспликации 
основания сравнения, а именно позицию предиката: Собакевим 
неуклюж, тяжеловесен, и косолап как медведь —> Собавевич настоя- 
щий медведь. 

В семавтическом механизме метафоры участвуют четыре 
компонента, лишь частично представленные в ее поверхностной 
структуре: основной и вспомогательный субъекты метафоры, 
по М. Блэку (см. его статью в наст. сборнике), и некоторые свой- 
ства каждого из них. 

В образной субстантивной метафоре синтезирован термин 
сравнения (вспомогательный субъект), его признак (или призна- 
ки), а также свойство основного субъекта -- искомое, то, 
ради чего говорящий прибегает к метафоре. Оно формируется 
пересечением признаков двух субъектов. Когда метафора меркнет, 
выживает только «искомое: оно становится новым значением 
утратившего образные ассоциации слова. 

В предикатной метафоре не обозначен класс вспомогательного 
субъекта, его имплицирует признаковое слово. Оно же подска- 
зывает и «искомое» — признак основного субъекта. Когда слова 
называют колкими, то прилагательное колкий указывает и на 
вспомогательный субъект (им является колющее оружие), и на 
искомый признак слов: им является способность вызывать в ду- 
ше человека эффект, подобный тому, который производит вонзаю- 
щееся в живое тело острие. 

Наконец, мы можем осознать лаконизм метафоры, ее «сокра- 
щенность». Сокращая «знак сравнения» (компаративную связку}, 
метафора вместе с ним отбрасывает и основание сравнения. Если 
в классическом случае сравнение трехчленно (А сходно с В по 
признаку С), то метафора в норме двухчленна (А есть В). 

Вместе с основанием сравнения метафора отказывается и от 
всех модификаторов. Метафора образна, но она не описывает 
частностей. Вместе с модификаторами она отстраняет от себя 
и всевозможные разъяснения. Метафора — это приговор без 
судебного разбирательства, вывод без мотивировки. Она семан- 
тически насыщена, но не эксплицитна. Если мы вспомним, что 
метафора — это еще и противопоставление, из которого исключен 
первый термин, то сможем вполне оценить, в какой мере 
она основана на отказе и выборе — двух основных принципах 
поэтического слова, в котором отказ от мотивировок, объяснений, 
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распространителей, развертывания «фона» (тривиальных истин) 
и т. п. может быть компенсирован только единственностью и 
точностью выбора. Метафора центростремительна, но есть в ней 
и центробежные силы, резлизующиеся через семантическую 
иррадиацию (см. ниже). 
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Метафора может быть противопоставлена не только сравне- 
нию, но и метаморфозе, если позволено в этом явлении видеть 
качественно иную фигуру речи. О необходимости различения 
метафоры и метаморфозы писал В. В. Виноградов: «В метафоре 
нет никакого оттенка мысли о превращении предмета. Наоборот, 
“двуплановость”, сознание лишь словесного приравнивания од- 
ного “предмета” другому — резко отличному — неотъемлемая 
принадлежность метафоры. Вследствие этого следует обособлять 
от метафор и сравнений в собственном смысле тот приглагольный 
творительный падеж, который является семантическим привеском 
к предикату (с его объектами), средством его оживления, рас- 
крытия его образного фона»3®. Комментируя ахматовские строки: 
Еще недавно ласточкой свободной | Свершала ты свой утренний 
полет; Я к нему влетаю только песней | И ласкаюсь утренним 
лучом — и другие подобные, Виноградов замечает: «Во всех этих 
случаях ... имеем дело не с чисто словесными метафорами, а с 
отголосками “мифологического мышления”. Все эти “превра- 
щения” созерцаются героиней как реальность. Стало быть, здесь 
дело не в языковых метаморфозах, а в способе восприятия мира». 

В самом деле, метафора, будучи средством характеризации 
объекта, всегда сохраняет орментированность на него. В ней 
«выживает» в своей предметности определяемое (основной субъект 
метафоры), а термин сравнения (вспомогательный субъект) пре- 
образуется в конечном счете в признаковое значение. Напротив, 
в творительном метаморфозы как бы исчезает основной субъект, 
а сохраняется его «оборотень. Не случайно творительный пре- 
дикативный является обязательным падежом после глаголов 
казаться, притворяться, представляться, видеться, оборачи- 
ваться, являться и т.п. Метаморфоза именно «показывает», де- 
монстрирует «превращенный» мир: Серой белкой прыгну на ольгу, 
/ Ласочкой пугливой пробегу, | Лебедью тебя я стану звать 
(А. Ахматова}, Зачем притворяешься ты / То ветром, то камнем, 
то птицей? (А. Ахматова). Метаморфоза — это эпизод, сцена, 
явление; метафора пронизывает собой все развитие сюжета (см. 
ниже). 

Проникновение в область семантики свойственно метафоре, но 
не характерно для метаморфозы, которая, указывая на «частное 


33° Виноградов В. В. О поэзии Анны Ахматовой. — Цит. по кн.: 
Виноградов В. В. Поэтика русской литературы. М., 1976, с. 441. 
40 Там же, с. 411—412. 
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совпадение субстанций», не отлагается зв языке в виде особого 
способа преобразования и порождения значений. Однако и мета- 
морфоза имеет выход в семантику, который открывает перед ней 
связь с действием субъекта (ср. бежать рысью, лететь стрелою, 
идти гуськом, течь рекою}. Как только создается такое спепле- 
ние, имя адвербиализуется, приобретая новый смысл. В этом 
случае говорят о метафоре, а не о метаморфозе. 

На «перекрестке» метафоры и метаморфозы возникает авто- 
метафора — метафорическая самойдентификация поэта, проли- 
вающая некоторый свет на психологию творчества. 

Выше подчеркивалось, что метафора выделяет сущностный, а 
следовательно, и постоянный признак объекта, между тем как 
сравнение и особенно метаморфоза обращают внимание скорее на 
преходящее подобие или эпизодическое «превращение». Поэту, 
однако, свойственна множественность образов. Эгоцентризм со- 
четается в нем с метаморфозами Эго; ср. у Н.М. Карамзина: 
Скажи, кто образы Протеевы исчислил? | Таков питомец муз 
и был и будет ввек («Протей, или Несогласия стихотворца»). 
Служитель муз ощущает множественность своей личности. Поэто- 
му одна автометафора может сменять другую: Ищи меня в сквоз- 
ном весением свете. | Я весь — как взмах неощутимых крым, / 
Я звук, я вздох, я зайчик на паркете. / Я легче зайчика: он — вот, 
он есть, я был (В. Ходасевич). Однако и здесь прямая конъюнкция 
метафор избегается. 

Автометафора, по-видимому, рождается из непосредственного 
ощущения. И. Ф. Стравинский, характеризуя творчество как 
физиологический процесс, сказал в одном из интервью, что чувст- 
вует себя, когда пишет, то свиньей, ищущей трюфелей, то устри- 
цей, делающей жемчуг. Здесь, пожалуй, мы сталкиваемся скорее 
с метаморфозами, чем с метафорами. 

Вместе с тем поэт нередко выделяет то главное свойство 
или состояние, которое отвечает его природе. В этом случае ав- 
тометафора пронизывает собой все стихотворение; ср. у Блока: 
Зеленею, таинственный клен, / Неизменно склоненный к тебе. | 
Теплый ветер пройдет по листам, / Задрожат от молитвы 
стволы... Или у современных поэтов: Я — куст из роз и незабу- 
док сразу, / Как будто мне привил садовник дикий | Тяжелую 
цветочную проказу. / Я буду фиолетовой и красной, / Багровой, 
желтой, черной, золотой, | Я буду в облаке жужжащем и опас- 
ном | Шмелей и ос заветный вобопой. / Когда ж я отцвету, О 
Боже, Боже, / Какой останется искусанный комок, | Остывшая 
и с лопнувшею кожей — / Отцветший полумертвый зверь-цветок 
(Е. Шварц); ср. также развернутую контрметафору в стихотворе- 
нии А. Горнона «Краб»: Я краб, яграб, / Я крепок, смел и груб. — / 
Не зверь-цветок, | Не рыбка золотая, | Я вскормлен морем, 


41: Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. М., 1958, 
особенно с. 485. 
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вписываюсь в грунт, / Весь век тру жиусь, / Клещей не покладая... 
(два последних примера взяты из сборника «Круг». Л., 1985). 
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Нам остается коротко остановиться на отношении метафоры 
к метонимии, различие между которыми было блестяще показано 
Р. Якобсоном, связавшим его с различиями в поведении афатиков 
с нарушениями механизмов синтагматической и парадигмати- 
ческой организации речи (см. его работу в наст. сборнике). 

Если отношения между сравнением, метафорой и метаморфо- 
зой, занимающими в предложении предикатную позицию, могут 
быть охарактеризованы как парадигматические, то метафора и 
метонимия позиционно распределены и находятся между собой 
в синтагматических отношениях. Метонимия тяготеет к позиции 
субъекта и других референтных членов предложения. Она не 
может быть употреблена в предикате. Метафора, напротив, в 
своей первичной функции прочно связана с позицией предиката. 
Такое распределение вытекает из природы каждого тропа. Мето- 
нимия обращает внимание на индивидуализирующую черту, 
позволяя адресату речи идентифицировать объект, выделить его 
из области наблюдаемого, отличить от других соприсутствующих 
с ним предметов, метафора же дает сущностную характеристику 
объекта. Например: Читали про конференцию по разоружению? — 
обращался один пикейный жилет к другому пи- 
кейному жилету. — Выступление графа Бернстрофа? — 


Бернстроф — это голова... — отвенал спрошенный 
жилет... — Что вы скажете насчет Сноудена? — Я скажу 
вам откровенно, — отвечала панама, — Сноудену пальца в 


рот не клади... Пикейные жилеты поднимали плечи 
(И. Ильф и Е. Петров). В приведенном фрагменте метонимии 
(пикейные жилеты, жилет, панама}) употреблены в идентифи- 
пирующей позиции субъекта, а метафора (голова), напротив, 
стоит в предикате. Можно сказать Вон та голова — это голова 
или Эта имяпа — ужасная шляпа, где имена голова и шляпа 
получают в субъекте метонимическое (идентифицирующее) про- 
чтение, а в предикате — метафорическое. 

Приведенный выше фрагмент показывает, что метонимия и 
метафора различаются также закономерностями семантической 
сочетаемости. Метонимия призвана идентифицировать целое по 
характерной для него части. Поэтому логично, что она получает 
определения, относящиеся к этой детали, а не к целому. Опреде- 
ления в сочетаниях старая (высокая, рыжая) шляпа могут быть 
отнесены только к шляпе. Между тем предикат и производные 
от него определения согласуются с «целым», то есть референтом 
метонимии: Шиляпа зевнула (сгорбилась}, Пикейные жилеты под- 
нимали плечи. 

Иначе обстоит дело с метафорой. Живая метафора стремится 
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к иррадиации, семантическому развертыванию: ...Й ночь, когда 
голубку нашу | Ты, старый коршун, заклевал (Пушкин) (см. также 
примеры выше). Развертывание метафоры, то есть осуществление 
семантического согласования сквозь все предложение (или даже 
через весь стихотворный текст), превращает метафору в образ 
(как особый художественный прием)4?. Когда метафора попадает 
в позицию субъекта, она допускает обратную ситуацию сравни- 
тельно с метонимией. Определение метафоры может характери- 
зовать ее реальный денотат, а сказуемое согласуется с фиктив- 
ным денотатом (вспомогательным субъектом) метафоры: Эта 
разнаряженная змея не преминет кого-нибудь ужалить. Мето- 
нимия старая шляпа может быть отнесена к человеку любого 
возраста; метафора старая шляпа — только к старику. 

Обращение, реализующее две функции — характеризации ад- 
ресата и его идентификации как получателя речи — принимает 
как метафору, так и метонимию. В первом случае оно приближа- 
ется к назывному предложению: Отсаживай, что ли, ниже- 
городская ворона! — кричал чужой кучер (Гоголь). Во втором 
случае — к идентифицирующему (субъектному) имени: Эй, боро- 
да! а как проехать отсюда к Плюшкину? (Гоголь). Вне контекста 
неоднозначные вокативы допускают двоякую интерпретацию: 
9& ты, шляпа! будет скорее понято как метонимия, а Эх ты, 
шляпа! — как метафора. 

Резюмируем сказанное. Метафора выполняет в предложении 
характеризующую функцию и ориентирована преимущественно 
на позицию предиката. Характеризующая функция осуществля- 
ется через значение слова. Метонимия выполняет в предложении 
идентифицирующую функцию и ориентирована на позицию субъек- 
та и других актантов. Идентафицирующая функция осуществля- 
ется через референцию имени. Поэтому метафора — это прежде 
всего сдвиг в значении, метонимия — сдвиг в референции. Рас- 
сматриваемые в синтагматическом аспекте, метафора и метонимия — 
они могут соприсутствовать в предложении — находятся между 
собой в отношении контраста. Рассматриваемая в парадигмати- 
ческом плане, метафора противопоставлена сравнению и мета- 
морфозе по признакам наличия / отсутствия идентификации объек- 
тов и постоянного / преходящего характера обозначаемого при- 
знака. 


Н.Д. Арутюнова 


42 Гегель. Лекции по эстетике. — Гегель. Соч., т. ХИ, М. 1938, 
$. 416—418. 
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ЭРНСТ КАССИРЕР 
СИЛА МЕТАФОРЫ 


Приводимые ранее рассуждения показали нам, насколько 
тесно переплетены между собой мифологическое мышление и 
мышление языковое; они продемонстрировали, что структура 
мифологического и языкового мира в значительной степени опре- 
деляется одинаковыми духовными представлениями. Однако до 
сих пор оставался без внимания основной мотив, на который, 
кажется, указывают эти отношения и который помогает понять 
их суть и происхождение. То, что миф и язык подчиняются оди- 
наковым или аналогичным законам духовного развития, может 
быть полностью осознано лишь в том случае, если удается обна- 
ружить общие корни, из которых они оба выросли. Общность 
результатов и порождаемых ими форм свидетельствует в конечном 
счете и здесь о единстве функций и общих принципов. Для того 
чтобы распознать эти функции как таковые и сделать выводы, 
мы должны проследить пути развития мифа и языка не проснек- 
тивно, а ретроспективно — нам надо вернуться к точке, откуда 
берут начало обе расходящиеся линии. И эту точку можно найти, 
потому что, как бы ни различались по содержанию миф и язык, 
им обоим, оказывается, свойственна одна и та же концептуальная 
форма. Эту форму можно кратко обозначить как метафори- 
ческое мышление: мы должны исходить из сущности 
и смысла метафоры, если хотим понять, с одной стороны, единство 
и, с другой стороны, различие мифологического и языкового 
мира. 

Часто подчеркивается, что именно метафора создает 
духовную связь между языком и мифом, но в рассмотрении са- 
мого этого процесса и того направления, в котором он протекает, 
теории сильно расходятся. Происхождение метафоры ищут то в 
создании языка, то в мифологической фантазии; иногда имеется 
в виду слово, которое благодаря своей изначальной метафорич- 
ности должно порождать и постоянно питать миф, иногда, наобо- 
рот, именно метафоричность слов считается лишь наследием, 
которое язык получил от мифа и которое он дает ему как бы в 


Его Сазз:гег. О Кгай 4ег МеарВег. Глава УТ из книги: бргасве 
ипа МуШе. Ге!р21— ВегИ, 1925, 8. 68—80. 
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долг. В своей работе о происхождении языка Гердер подчеркивал 
этот первоначально мифологический характер всех словесных 
и языковых понятий: «Поскольку вся природа звучит, для об- 
ладающего чувствами человека нет ничего более естественного, 
чем то, что она живет, говорит, действует. Дикарь видит высокое 
дерево с его великолепной кроной и восхищается: крона шумит! 
Это ткет божество! Дикарь падает ниц и молится! Посмотрите 
на историю человека, обладающего чувствами, на эту темную 
полосу, где поюша образуются из уегЬ$, — и на лег- 
чайший шаг к абстракции. У дикарей Северной Америки, напри- 
мер, еще все одушевлено: каждая вещь имеет свой дух, а о том, 
что так же было у греков и восточных народов, свидетельствуют 
их древнейший словарь и грамматика — ведь они, как и вся 
природа, подлинны для исследователя — пантеон, царство оду- 
шевленных, действующих существ... Будущий ураган и приятный 
Зефир, прозрачный источник и могучий океан — вся их мифоло- 
тия в сокровищнице глаголов (уУегЬ13) и имен (поп 1$) древних 
языков и древнейший словарь был таким 
звучащим пантеоном»". Романтики следовали по пути, 
указанному Гердером; Шеллинг также видит в языке «поблек- 
шую мифологию»; язык в абстрактных и формальных противо- 
поставлениях сохраняет то, что для мифологии различается 
еще живо и конкретно”. Противоположный путь избрала «срав- 
нительная мифология», созданная во второй половине ХХ в. 
прежде всего Адальбертом Куном и Максом Мюллером. Посколь- 
ку в ней сравнение мифов методически опиралось на 
результаты сравнения языков, то напрашивался вывод и о пер- 
вичности языка по отношению к мифу при образовании понятий. 
В соответствии с этим мифология рассматривалась как продукт 
языка. «Базисная метафора», лежащая в основе любого мифо- 
творчества, считалась собственно языковым явлением, подле- 
жащим исследованию и интерпретации. Идентичность или сходное 
звучание языковых обозначений открывали путь для мифологи- 
ческой фантазии. «Человек независимо от его желания был вы- 
нужден говорить метафорически, и вовсе не потому, что не мог 
обуздать своей поэтической фантазии, а скорее потому, что дол- 
жен был напрячь ее до крайней степени, чтобы найти выражение 
для все возрастающих потребностей своего духа. Под метафорой 
больше не нужно было понимать осознанную деятельность поэта, 
умышленный перенос слова с одного объекта на другой. Такова 
современная индивидуальная метафора; она создается фанта- 
зией, тогда как древняя метафора гораздо чаще была следствием 
пеобходимости и в большинстве случаев обязана своим проис- 
хождением че столько переносу слова с одного понятия на другое, 
сколько более точному определению понятия, соответствующего 
старому имени». То, что мы обычно называем мифологией, таким 
образом, является лишь слабым отзвуком того, что некогда обра- 
зовывало совершенное царство мысли и языка. «Никогда не 
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понять мифологии, не усвоив, что то, что мы называем антропо- 
морфизмом, персонификацией или одушевленностью, было необ- 
ходимо для роста нашего языка и сознания. Было невозможно 
освоить внешний мир, познать и осмыслить его, постигнуть и 
назвать его реалии без этой базисной метафоры, этой 
универсальной мифологии, этого вдувания нашего собственного 
духа в хаос предметов и воссоздания его по нащему образу. На- 
чалом этого второго творения духа было слово, и мы мозкем до- 
полнить истину, сказав, что все делалось посредством этого слова, 
то есть называлось и познавалось, и что без него ничего нельзя 
было бы сделать из того, что сделано»з. 

Прежде чем попытаться занять определенную позицию в 
противоборстве теорий, в споре о временнбм и духовном пер- 
венстве языка перед мифологией или мифа перед языком, необ- 
ходимо четче определить и отграничить ключевое понятие самой 
метафоры. Можно представить себе метафору как сознатель- 
ный перенос названия одного представления в другую сферу — 
на другое представление, подобное какой-либо чертой первому 
или предполагающее какие-либо косвенные с ним «аналогии». 
В этом случае речь идет о метафоре как о подлинном «переносе»: 
оба значения вполне определенны и самостоятельны, и между 
ними, как между феги!пиз а 40 и {еги! из ад дцет, осуществ- 
ляется движение представлений или понятий, приводящее к 
тому, чтобы превратить одно в другое и заменить одно другим 
в плане выражения. Если попытаться проникнуть в причины 
такой замены и объяснить необыкновенно богатое и разнообразное 
употребление, характерное для этого вида метафоры, то’ есть 
намеренного отождествления двух различно воспринимаемых и 
различно задуманных содержаний, то при этом мы вер- 
немся к основному способу мифологического мышле- 
ния и переживания. В своем эволюционно-психологическом 
исследовании происхождения метафоры Вернер в высшей степени 
убедительно показал, что в этом виде метафоры, в замене одного 
понятия другим, решающую роль играют вполне определенные 
мотивы, коренящиеся в магическом мировоззрении, особевно 
некоторые типы табуирования слов и имен. Но это употре- 
бление метафоры явно предполагает, что и языковое содержа- 
ние отдельных элементов, и языковые корреляты этого содер- 
жания задаются в качестве уже известных величин: лишь 
после того, как элементы определяются и фиксируются в языке, 
они могут взаимозаменяться. От этой перестановки и замены, 
которая включает словарный запас языка как уже готовый ма- 
териал, следует отличать действительно «базисную» метафору, 
которая сама по себе является условием создания языка, так же 
как и мифологических понятий. По сути дела, уже простейшее 
языковое выражение требует преобразования определенного миро- 
воззренческого или эмоционального содержания в звук, то есть 
во враждебного этому содержанию и даже несовместимого с ним 
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посредника; так же и простейший мифологический образ возни- 
кает лишь в силу трансформации, посредством которой впечат- 
ление из сферы обычного, повседневного и профанического по- 
вышается в ранг «священного», мифологически и религиозно 
«значимого». Здесь имеет место не только перенос, но и настоящее 
преобразование в другой род (ретаВаблб &56 @ЛЛоТёУоб); при 
этом происходит не переход в уже существующий разряд, а со- 
здание нового разряда. Каждая ли из этих двух форм метафор 
вызывает к жизни другую? Заложено ли метафорическое выраже- 
ние языка в мифологическом расположении духа, или, наоборот, 
расположение духа может формироваться и развиваться на основе 
языка? Предшествующие рассуждения показывают  беспред- 
метность такого вопроса. Здесь, очевидно, речь может идти не 
об эмпирическом установлении временнбго «раньше» или 
«позже», а лишь об идеальном отношении, при котором 
языковая форма соотносится с мифологической, о том, каким 
образом одна вторгается в другую и обусловливает ее содержа- 
ние. Эта обусловленность опять же может рассматриваться только 
как взаимная. Язык и миф с самого начала находятся в нераз- 
рывной связи, из которой постепенно они вычленяются как само- 
стоятельные элементы. Они являются различными побегами од- 
ной и той же ветви символического формообразования, проис- 
ходящими от одного и того же акта духовной обработки, кон- 
центрация и зозвышения простого представления. В звуках 
языка, так же как и в первичных мифологических образах, на- 
ходит завершение одинаковый внутренний процесс: и те и другие 
снимают внутреннее напряжение, выражаюг душевные пережи- 
вания в объективированных формах и фигурах. «Не при помощи 
произвольного акта, — подчеркивает Узенер, — прясваивается 
предмету имя. Звуковой комплекс — это не наугад выбранная 
монета, служащая знаком определенной ценности. Духовное 
возбуждение, вызванное столкновением с объектами внешнего 
мира, является одновременно как средством, так и поводом но- 
минации. «Я» получает чувственные впечатления от столкновения 
с «не-я», и наиболее ярко выраженные из них сами находят себе 
выражение в звуках: они составляют основу наименований, 
которыми пользуется говорящий народ». Этот генезис наимено- 
ваний, как мы видим, буквально соответствует генезису «момен- 
тальных богов». Вот так раскрывается смысл языковой и мифо- 
логической «метафоры», а также объясняется присутствующая 
в них духовная сила. Их происхождение едино: его следует искать 
в «интенсификации», концентрации чувственного опыта, лежа- 
щего в основе как языкового, так и религиозно-мифологического 
символизма. 

Вернемся к противопоставлению двух способов образования 
понятий — логически-дискурсивного и лингво-мифологического. 
Они действительно имеют различную направленность 
и приходят к разным результатам. Понятия логически-дискур- 
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сивные берут свое начало в индивидуальном восприятии, которое, 
углубляясь и встуцая во все новые отношения, выходит за пределы 
первоначальных границ. В этом можно видеть интеллектуальный 
процесе синтетической донолнительности, объединения отдель- 
ного и общего, с последующим растворением отдельного в общем. 
Но нри таком отношении к общему отдельное не теряет своей 
конкретной определенности и своих очертаний. Оно присоеди- 
няется к совокупности явлений, в то же время противостоя це- 
лому кэк единичное и отдельное. Все более тесное взаимодейст- 
вие, связывающее одно отдельное восприятие с другим, не озна- 
чает их слияния. Отдельный «экземпляр» онределенного вида 
сохраняется; в этом взаимодействии сам вид «охватывается» 
более высоким родом: но это вместе с тем означает, что вид и род 
остаются стделенными друг ст друга и не совпадают. Проще и 
точнее всего это славное отношение выражается известной схемой, 
используемой в логике при описании иерархии понятий. образую- 
щих виды и роды. Логическое определение можно представить 
здесь в виде геометрического определения: каждое понятие об- 
ладает принадле; жащей ему «сферой», отграяичивающей его от 
других понятийных областей. Эти сферы могут многообразно 
перекрываться и пересекаться друг с другом, и тем не менее 
каждая из них занимает строго определенное место в понятийном 
пространстве. В этой сфере понятие сохраняется и при синтети- 
ческой взаимодополнительности: новые отношения, в которые оно 
вступает, не ведут к размыванию границ, а, наоборот, способ- 
ствуют его более четкому узнаванию и вычлекению, 

Если мы теперь сравним описанный логический способ образо- 
вания видовых и родовых понятий с первобытными формами 
языковых и мифологическях представлений, со заметим, что 
здесь обнаруживаются различные тенденции мышления. 
В одном случае речь идет о концентрическом расширении круга 
предетавлений и понятий; между тем как во втором случае мы 
сталкиваемся с противоположным явлением: представление не 
расширяется, а спрессовывается, сводится в одну точку. В этом 
процессе отфильтровывается некая сущность, некий экстракт, 
который и выводится в «значение», Весь свет концентрируется 
в одной точке, в фокусе значения, ъ то время как все, лежащее 
за пределами фекуса языковото и мифологического понятия, 
как бы остается невидимыим. Очо оказываетси «незамеченным», 
поскольку (или пока) не налеляется языковым иди мифологи- 
ческим «признаком». В понятийном простанстве логики господ- 
ствует ровный, в известной мере диффузный свег — и чем дальше 
продвигается логический анализ, тем шире этот равномерный 
свет распространяется. В понятийном пространстве мифа и языка, 
однако, соседствуют места, излучающие интенсивный свет и 
окутанные тьмой. Содержание отдельных восприятий превра- 
щается в языковые и мифологические силовые центры, средоточие 
«значимости», в то время как другие понятия остаются за поро- 
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гом значения. Тот факт, что первичные мифологические и язы- 
ковые понятия образуют точечные единства, объясняет 
невозможность дальнейших количественных разли- 
чий. Логическое исследование должно тщательно принимать во 
внимание квантитативные отношения понятий: 
в конце концов, классическая «силлогистика» представляет собой 
не что иное, как систематизацию понятий по различию в объеме 
и иерархическом месте. В мифологическом и языковом понятии 
речь идет не об экстенсивности, а скорее об интенсивности, то 
есть не о количестве, а о качестве. Количество оказывается лишь 
случайным моментом, относительно безразличным и несущест- 
венным отличием. При объединении двух логических понятий 
на более высоком уровне каждое из них — видовое понятие и 
его вепиз ргохипит — сохраняет дистинктивные черты. В язы- 
ковом и прежде всего в мифологическом мышлении преобла- 
дает прямо противоположная тенденция. Здесь господствует 
закон, который как раз можно было бы назвать законом ниве“ 
лирования и растворения специфических отличий. Каждая часть 
эквивалентна целому, каждый экземпляр — виду или 
роду как таковому. Каждая часть не только репрезентирует целое, 
а индивид или вид — род, но они имии являются; они нред- 
ставляют не только их опосредованное отражение, но и непо- 
средственно вбирают в себя силу целого, его значение и дейст- 
венность. Здесь стоит вспомнить основополагающий принцип 
как языковой, так и мифологической «метафоры», формулируе- 
мый обычно как рагз рго 4040. Как известно, этому основному 
принципу подчиняется и им пронизано все магическое мышление, 
Тот, кто управляет какой-либо частью целого, получает в маги- 
ческом смысле власть над целым. Каким значением обладает часть 
в структуре целого, как она связана с другими чертами, какую 
функцию она выполняет в нем, при этом относительно без- 
различно; достаточно того, что она ему принадлежит или при- 
надлежала, что находилась с ним в той или иной, пусть даже слу- 
чайной, связи, для того чтобы гарантировать ей полную маги- 
ческую силу и значимость. Чтобы обеспечить себе магическое 
господство над телом человека, достаточно, например, завладеть 
его обрезанными ногтями или волосами, слюной или экскремен- 
тами; такую же роль играет тень человека, его след или отражение 
в зеркале. Еще у пифагорейцев существовало предписание тща- 
тельно поправить постель после вставания, с тем чтобы остав- 
птийся там отпечаток тела не мог быть использован во вред чело- 
векуб. Большинство форм «магии по аналогии» исходит из того 
же основного принципа, но при этом они указывают, что имеется 
в виду не просто аналогия, а реальная идентичность. Когда дождь 
призывается с помощью распрыскивания воды или когда он 
прогоняется выливанием воды на кучу раскаленных камней, на 
которых она, шипя, испаряется’, обе церемонии получают свой 
собственно магический «смысл» благодаря тому, что дождь не 
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только образно представляется, но и реально воспринимается в 
каждой капле воды. Дождь как мифологическая сила, «демон» 
дождя содержится в выливаемой или испаряющейся воде и в 
ней непосредственно доступен магическому воздействию. В таком 
же отношении, как целое и его части, находятся род и виды, 
вид и экземпляры. И здесь формы полностью неретекают друг в 
друга: вид или род не только представлен индивидом, но они на- 
личествуют и живут в нем. Когда, например, в тотемической 
модели мира группа или клан делится по тотемическому прин- 
ципу и отдельные индивиды называют себя по тотемным 
животным или растениям, речь идет не о произвольном разгра- 
ничении при помощи конвенционального языкового или мифоло- 
гического «знака», ао реальной общности существ®. Род, где бы он 
вообще ни появлялся и ни обнаруживался, всегда представлен 
как целое и как целое оказывается действенным. В каждом снопе 
на поле живет и действует божество или демон роста растений. 
До сих пор повсеместно распространен древний народный обычай, 
который предписывает при сборе урожая оставлять последний 
сноп: в нем концентрируется сила божества плодородия, из ко- 
торой должен вырасти урожай следующего года’. В Мексике 
и у индейцев кора считается, что в каждом початке маиса, в каж- 
дом его зерне всецело воплощено божество маиса. Мексиканская 
богиня маиса СБ соше соа] в виде юной девушки представляет 
зеленый стебель, а старой женщины — урожай маиса; она вопло- 
щена также в каждом отдельном зерне и каждом особом блюде. 
У индейцев кора аналогичным образом многие боги представ- 
ляют определенные виды цветов, но к ним обращаются как к 
отдельному цветку; то же относится и ко всем животным-демонам: 
цикаде, сверчку, кузнечику, броненосцу. Древняя риторика 
приводит в качестве основного вида метафоры замену рода видом, 
целого частью или наоборот, и при этом заметно, насколько 
эта форма метафоры непосредственно происходит из духовной 
сущности мифа. Но одновременно обнаруживается, что в самом 
мифе речь идет о чем-то совершенно отличном и гораздо большем, 
чем простая «замена», чем риторико-языковая фигура; то, что 
кажется при нашей позднейшей рефлексии простым переносом, 
является для него подлинной и непосредственной идентичностью\", 
Эта основная черта мифологической метафоры позволяет точнее 
определить и понять смысл и действие того, что обычно называют 
метафорической функцией языка. Уже Квинтилиан указывал, 
что эта функция — не. часть языка, что она пронизывает 
всю человеческую речь как целое. Если верно, что метафору в 
общем смысле следует рассматривать не как определенное явле- 
ние речи, а как одно из конститутивных условий существо- 
вания языка, то для ее понимания нужно вновь вернуться к ос- 
новной форме образования понятий в л языке. В 
итоге они возникают из акта концентрации, компрессии чувст- 
венного опыта, создающего необходимые предпосылки для фор- 
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мирования каждого языкового понятия. Допустим, что эта кон- 
центрация реализуется в различных содержаниях и разными 
способами, так что в двух перцептивных комплексах один и тот 
же момент выделяется как «существенный», внутренне значимый 
и смыслообразующий, тогда между этими комплексами возни- 
кает зависимость и такая тесная связь, какую только вообще 
может создать язык. Ибо то, что не названо, вообще не сущест- 
вует в языке, а все, одинаково названное, кажется абсолютно 
одинаковым. Одинаковость закрепленных в слове призна- 
ков заставляет отступить в тень прочие аспекты представлений 
и в игоге приводит к их исчезновению. И здесь часть замещает 
целое, становится и является целым. Согласно принципу «экви- 
валентности», язык трактует одинаково содержания, ка- 
жущиеся в высшей степени различными с точки зрения нашего 
непосредственного чувственного восприятия или нашей логи- 
ческой классификации, так что каждое высказывание, действи- 
тельное для одного содержания, может быть распространено и 
перенесено на другое. Характеризуя комплексно-магическое мыш- 
ление, Пройс отмечает: «Когда индейцы кора вопреки здравому 
смыслу причисляют бабочек к птицам, в их глазах все различае- 
мые ими признаки объекта предстают в ином свете и соотносятся 
друг с другом совсем по-иному, чем у нас на основе научно-ана- 
литических взглядов»!. Но видимая нелепость тех или иных 
сопоставлений тотчас же исчезает, если принять во внимание, 
что все первичные понятия такого рода могут появиться лишь 
благодаря путеводной нити языка. Предноложим, что в обозна- 
чении и тем самым в языковом понятии птицы в качестве решаю- 
щего и существенного выделяется признак «полета», тогда на 
основании этого критерия бабочка действительно относится к 
птицам. Наши языки и теперь создают классификации, противо- 
речащие научно-эмпирическим видовым и родовым понятиям, 
например в германских языках используется обозначение ба- 
бочки как «масляной птицы» (ВаМегуоэе]} или «масляной мухи» 
(нидер. Бо{етуПес, англ. БаЦегНу). В то же время бросается в 
глаза, как такие языковые «метафоры» снова влияют на образо- 
вание мифологических метафор и опять оказываются для них 
плодотворными. Каждый характерный признак, дающий импульс 
для образования понятия и обозначения, служит в то 
же время объединению соответствующих предметов. Если 
образ молнии в зеркале языка чзмеевиден», это значит, что мол- 
ния стала змеей; когда солнце называют «летящим по небу», 
тем самым оно представляется в виде стрелы или птицы; так, 
например, в египетском пантеоне бог солнца изображается с 
головой сокола. Здесь нет просто «абстрактных» обозначений, 
каждое слово сразу же превращается в конкретный мифологи- 
ческий образ, в бога или демона. Каждое еще неясное впечатление, 
если оно отложилось в языке, может стимулировать создание 
образа бога и его номинации. В приводимом Узенером списке 
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литовских теофорных имен наряду с богом снега — Сверкающим 
(ВП 213) приводится бог скота — Ревущий (ВайЪ1$), пчелиный 
бог — Жужжащиай (Виа) и бог землетрясения — Колотящий 
(Оге.Ки1уз)13. Как только бог скота принял образ Ревущего, 
его должны были узнавать в самых различных явлениях, его 
должны были слышать ив рычании льва, и в грохоте бури, 
и в шуме океана. Снова и снова в этом смысле миф оживает и 
обогащается благодаря языку, а язык — благодаря мифу. В этом 
постоянном взаимодействии и взаимном проникновении под- 
тверждается единство духовного начала, из которого они оба 
происходят, различными выражениями и ступенями которого 
они являются. 

И все же при дальнейшем развитии духа эта столь тесная и, 
как кажется, необходимая связь начинает ослабевать и разры- 
ваться. Ведь язык не принадлежит исключительно царству мифа, 
в нем с самых его истоков действует другая сила — сила логоса. 
Здесь невозможно проследить далее, как эта сила постепенно 
крепнет, как она пробивает себе путь в языке и посредством 
языка. В ходе развития языка слово все более и более становится 
лишь знаком понятия. Параллельно с процессом отделения и 
высвобождения этой силы происходит и другой процесс. Искус- 
ство, каки язык, тесно переплетается в своих истоках с мифом. 
Миф, язык и искусство восходят к конкретному нерасчлененному 
единству, лишь постепенно раснадающемуся на три самостоя- 
тельных вида духовного творчества. То же самое мифологическое 
одушевление и тот же мифологический гипостазис, которые 
испытывает слово, переживают также образы и формы ис- 
кусства. В магической модели мира наряду со словесной всегда 
представлена магия образов“. И картина приобретает чисто изо- 
бразительную, эстетическую функцию, лишь прорывая маги- 
ческий, с точки зрения мифологического сознания, круг, в резуль- 
тате чего в ней вместо магико-мифологического образа узнают 
оригинальную форму художественного выражения. Но 
когда язык, как и искусство, отрывается от общей с мифом ро- 
дины, он воссоздает идеальное, духовное единство искусства и 
мифа на новой основе. Если язык должен стать инструментом 
мышления, сформироваться для выражения понятий и суждений, 
то это нреобразование может осуществляться только ценой от- 
каза от полноты непосредственного опыта. В конце концов от 
свойственного ему первоначального конкретного концептуаль- 
ного и эмоционального содержания, от его живого тела остается 
лишь скелет. Однако есть одна область духа, где слово не только 
сохраняет свою изначальную изобразительную силу, но и ностоян- 
но обновляет ее, сохраняя в известной мере свою устойчивую 
палингенезию, свое эмоциональное и духовное возрождение. 
Этот процесс происходит тогда, когда слово создается с целью 
художественного выражения. Здесь оно снова обретает полноту 
жизни: но это уже эстетически свободная жизнь, не связанная 
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мифом. Из всех видов поэзии именно лирика яснее всего отра- 
жает это идеальное развитие. Ведь не только истоки лирики ко- 
ренятся в определенных магико-религиозных мотивах, но и сама 
лирика прямо поддерживает связь с мифом в своих возвышенных 
и чистых творениях. В творчестве величайших лириков, таких, 
как Гёльдерлин или Китс, мифологический взгляд на мир вновь 
возрождается во всей своей интенсивности и силе. 
Но «предметность уже не тяготеет над ним. Дух живет и правит 
в слове и в мифологическом образе, не подчиняясь ни одному из 
них. То, что выражается в поэзии, не является ни мифологичес- 
ким миром богов и демонов, ни логической истиной абстрактных 
определений и отношений. Мир поэзии отличен от них: это мир 
иллюзии и фантазии, и только в нем находит выражение и тем 
самым приобретает полную и конкретную актуализованность 
чистое чувство. Слово и мифологический образ, которые сначала 
противостояли духу как грубые реальные силы, отбросили от 
себя всю действительность и действенность: они представляют 
собой только легчайший эфир, в котором свободно и беспрепят- 
ственно движется дух. Это освобождение осуществляется не бла- 
годаря тому, что дух отбрасывает чувственную оболочку слова 
и образа, а потому, что он использует их как свой орган, ви- 
дит в них то, чем они являются в действительности, — формы 
самораскрытия. 
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АЙВОР А. РИЧАРДС 
ФИЛОСОФИЯ РИТОРИКИ 


МЕТАФОРА, 


Не кто иной, как сам Аристотель, написал в своей «Поэтике»: 
«...Важнее всего — быть искусным в мегафорах». И продолжил: 
«Только этого нельзя перенять от другого; это — признак таланта, 
потому зо слагать хорошие метафоры -— значит подмечать схол- 
ство» (1495 а}*. Я‘не знаю, какую роль сыграло это замечание в 
развитиы теории метафоры и ему ли мы обязаны тем, что прани- 
мзем эти мысли как согласные со здравым смыслом. Но подверг- 
нем на секунду это замечание сомнению -- и мы сможем обна- 
ружить, если займем критическую позяцию, наличие трех по- 
зочных посылок, со времен Аристотеля мешавших тому, чтобы 
изучение этого великого искусства заняло надлежащее место 
в нашей науке и пошло -- и в теории и в практике — по нужному 
пути, 

Первая из этих сходных посылок — утверждение, что умение 
«подмечахь сходство» — это дар, которым обладают отнюдь не 
все люди. Но ведь все мы живем и говорим только благодаря 
нашей сиособности подмечать сходство. Без этой способности 
мы давно бы погибли. Хотя некоторые люди подмечают сходство 
предметов лучше, нежели другие, это различие только в слецени, 
и оно так же, как другие различия между людьми, может быть 
уменьшено правильным обучением. Вторая посылка противо- 
речий сказаняому нами гласит, что, хотя всему остальному можно 
научиться, искусство владения метафорой нельзя передать дру- 


1уог А. Ву свагаз. ТЬе РЬНозорву о! Вцеюгс. Мех УоЕ, Охога 
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гому человеку. Я не знаю, насколько серьезно утверждал это 
Аристотель и какие другие умения, которым можно обучать, 
он имел в виду. Но если проанализировать то, как все мы — 
пусть в ограниченной степени — овладеваем искусством мета- 
форы, мы увидим, что проводимое Аристотелем противопостав- 
ление необоснованно. Каждый из нас овладевает искусством 
метафоры так же, как мы обучаемся всему остальному, что дела- 
ет нас людьми. Мы получаем эти знапия от других людей посред- 
ством языка, которым мы овладеваем, языка,’ помогающего нам 
исключительно благодаря метафоре, которой он учит. Й тут мы 
наталкиваемся на третью, самую вредоносную из посылок, со- 
гласно которой метафора — это нечто особенное и исключитель- 
ное в использовании языка, отклонение от его нормальных ме- 
ханизмов, а не вездесущий принцип его естественного функцао- 
нирования. 

На протяжении истории риторики метафора рассматривалась 
как нечто вроде удачной уловки, основанной на гибкости слов; 
как нечто уместное лить в некоторых случаях и требующее 
особого искусства и осторожности. Короче говоря, к метафоре 
относились как к украшению и безделушке, как к некоторому 
дополнительному механизму языка, но не как к его основной 
форме. Иногда, правда, писатели решались пойти дальше в своих 
рассуждениях. Только что я сделал утверждение, являющееся 
отголоском высказывания Шелли о том, что «язык в самой своей 
жизненной основе метафоричен. Это значит, что он делает явными 
до сих пор не обнаруживавшиеся связи вещей и закрепляет их 
восприятие, пока с течением времени слова, которые отражают 
эти связи, не становятся знаками групи или классов идей вместо 
того, чтобы воспроизводить их целостности; и затем, если не 
появляются новые поэты, способные воссоздать распавшиеся 
ассоциации, язык перестает служить высоким целям челове- 
ческого общения». Но это высказывание — исключение, и спе- 
циалисты в области риторики до сих пор не оценили его импли- 
каций. В целом и философы оказались не лучше, хотя историки 
языка давно учили, что не существует такого слова или описания 
интеллектуальных операций, которые не восходили бы к мета- 
форе, основанной на описании какого-либо физического действия. 
Только Иеремия Бентам, последователь Бэкона и Гоббса, настаи- 
вал, пользуясь своим методом архетипизации и фразеоплерозиса, 
на необходимости сделать вывод о том, что разум и все его дейст- 
вия — фикция. Он оставил Кольриджу, Брэдли и Файхингеру 
возможность сделать следующий вывод о том, что вещество я 
все его превращения, а также все производные объекты наблю- 
дения тоже являются видимостями разных уровней. 

Я позволил себе на несколько минут углубиться в дебри, 
в которые может увлечь метафора, потому что страх перед этими 
дебрями был, возможно, одной из причин отказа от ее изучения 
или ограничения исследований весьма поверхностными пробле- 
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мами. Не мы не можем рассматривать даже эти поверхностные 
проблемы, пока не изучим породившие их глубины речевого 
взаимодействия. 

То, что метафора — вездесущий принцип языка, подтвер- 
ждается простым наблюдением. В обычной связной речи мы не 
встретим и трех предложений подряд, в которых не было бы ме- 
тафоры. Даже в строгом языке точных наук можно обойтись 
без метафоры лишь ценой больших усилий. В различных отраслях 
знания: в эстетике, политике, социологии, этике, психологии, 
теории языка и. д. — наши основные трудности связаны с вы- 
яснением того, как мы используем метафору и как наши по ви- 
димости устойчивые слова изменяют свой значения. Особенно 
это касается философии: здесь нам и шага не сделать без по- 
стоянной мысли о том, что и мы, и наши слушатели, возможно, 
употребляем метафоры и, чтобы избежать их, надо сперва их 
обнаружить. Чем абстрактнее и строже философия, тем вернее 
это утверждение. Чем абстрактнее становится философия, тем 
чаще прибегаем мы к метафоре, провозглашая в то же время, 
что не опираемся на нее. Метафоры, которых мы избегаем, на- 
правляют наше мышление точно так же, как и те, которые мы 
употребляем. Так, должно быть, обстоит дело с каждым выска- 
зыванием: труднее осознать то, что в нем выражено, чем то, чего 
в нем нет. Что же касается философии, для которой сказанное — 
почти правило, я согласен с Брэдли, считающим, что наши по- 
пытки обойтись без метафоры — чистый блеф, который легко 
обнаружить. Но эту истину проще провозгласить, чем усвоить 
со. всеми вытекающими из нее последствиями. 

С теоретической точки зрения положение о том, что мета- 
фора пронизывает всю речь, следует принять. (...) Слово явля- 
ется заместителем (пли средством передачи) не отдельного впе- 
чатления, полученного в прошлом, но сочетания общих харак- 
теристик. Это утверждение и есть общая формулировка принципа 
образования метафоры. Попросту говоря, когда мы используем 
метафору, у нас присутствуют две мысли о двух различных ве- 
щах, причем эти мысли взаимодействуют между собой внутри 
одного-единственного слова или выражения, чье значение как раз 
и есть результат этого взаимодействия. 

«Метафорическое выражение, — писал доктор Джонсон, — 
когда оно употреблено уместно, придает стилю достоинство, 
ибо предоставляет нам две мысли вместо одной». Как видите, 
он придерживался традиционной ограниченной точки зрения 
на метафору. Что касается достоинства стиля, благодаря кото- 
рому вы получаете две мысли вместо одной, то оно зависит от 
того, как взаимодействуют эти две мысли, или же от того, что 
они, вместе взятые, дают нам. Конечно, присматриваясь к ме- 
тафорическим выражениям, мы обнаруживаем, что типы взаимо- 
действия сосуществующих мыслей, как я назову их, бесконечно 
разнообразны, как и типы взаимодействия между различными 
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отсутствующими частями или аспектами разных контекстуальных 
значений слова. На практике мы умеем прекрасно различать 
эти разные типы взаимодействия, хотя наше умение неодинаково. 
К примеру, елизаветинцы умели пользоваться метафорой гораздо 
лучше нас. Благодаря этому стало возможно появление Шекс- 
пира. ХУГШ в., заняв оборонительную позицию, свел использо- 
вание метафоры только к нескольким типам. Ранний ХХ в. 
восстал против этого и создал новые типы метафор. Поздний 
ХХ в. и последующий период постепенно освобождались от этих 
схем. Вероятно, было бы интересно переформулировать в этих 
терминах противопоставление классицизма и романтизма. Но для 
этого нужна более развитая теория метафоры. 

Традиционная теория выделяла только несколько снособов 
образования метафоры и ограничивала применение термина «ме- 
тафора» также только некоторыми из возможных случаев. Поэто- 
му она заставляла рассматривать метафору только как языковое 
средство, как результат замены слов или контекстных сдвигов, 
в то время как в основе метафоры лежит заимствование и взаи- 
модействие идей (\оир\{$) и смена контекста. Метафорична 
сама мысль, она развивается через сравнение, и отсюда возни- 
кают метафоры в языке. Об этом важно помнить, если мы хотим 
совершенствовать теорию метафоры. Нашим методом должно 
стать пристальное наблюдение над умением мыслить, что нам уже 
известно. Мы должны описать это умение так, чтобы оно могло 
стать предметом научного обсуждения. 

И здесь мы обнаруживаем, что все существенные проблемы 
истории и теории литературы приобретают для нас новый интерес 
и более непосредственно связываются с нуждами человека. За- 
даваясь вопросом о том, как работает язык, мы одновременно 
задаем вопрос и о том, как мы мыслим и чувствуем, как протекают 
все остальные типы деятельности человеческого сознания, как 
нам следует жить и как владение метафорой — это величайшее 
из искусств только потому, что это владение жизнью (а соттара 
оЁ 1Ше), — может быть, невзирая на высказывание Аристотеля, 
«передано другому». Но для того, чтобы преуспеть в этом, следует 
помнить, что, как сказал Гоббс, цель любых теоретических спе- 
куляций — это совершение какого-либо поступка или действия 
и, как сказал Кант, что мы никак не можем требовать подчине- 
ния практического разума спекулятивному, переворачивая таким 
образом естественный порядок вещей, поскольку любая цель 
является практической и даже цель спекулятивного мышления 
условна и приобретает завершение только в своем практическом 
применении. Носкольку корни нашей теории также в практике, 
ее плодами должно быть наше возросшее умение. «Я — ребенок, — 
как сказал бы ученый-софист, — отец которого — его сын; 
я — вино, виноградник которого — кувшин, содержащий его», 
подводя итог таким образом всему процессу медитации и не за- 
бывая, чему он посвящен. 
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Все сказанное до сих пор — это лишь введение или подго- 
товка к теории метафоры, которой следует отвести более важное 
место, чем то, которое она занимала в традиционной риторике. 
Пора опуститься с высот отвлеченных рассуждений на землю и 
перейти от владения метафорой к эксплицитному научному зна- 
нию о ней. Первым нашим шагом будет введение двух рабочих 
терминов для различения тех компонентов, которые доктор 
Джонсон назвал двумя идеями и которые выделимы даже в самой 
простой метафоре. Один из них я хотел бы назвать «содержанием» 
({епог), а другой — «оболочкой» (уе {е)*. Один из множества 
странных фактов, касающихся изучения данной темы, — это 
отсутствие устоявшейся терминологии для обозначения двух 
составных частей метафоры. Если мы хотим избежать путаницы 
в нашем исследовании, такая терминология крайне необходима. 
Дело в том, что наша главная задача — сопоставить отношения, 
в которые в разных случаях вступают друг с другом два ком- 
понента метафоры; и если мы с самого начала не знаем, о каком 
из двух компонентов идет речь, то сразу сбиваемся с пути. В 
настоящее время в нашем распоряжении есть только неуклюжие 
описательные конструкции, с помощью которых мы пытаемся 
разграничивать эти компоненты метафоры, а именно: «Исходная 
и заимствованная идея»; «то, что говорится и что на самом деле 
имеется в виду», и «то, с чем сравнивается»; «идея, лежащая в 
основе», и «воображаемый объект», «главный предмет» и «то, что 
он напоминает»; или еще более сбивающие с толку термины: 
просто «значение» и «метафора» или «идея» и ее «образ». Легко 
заметить, насколько запутывают эти термины, и наш опыт ана- 
лиза метафоры полностью подтверждает самые худшие ожидания. 
Слово «метафора» необходимо нам для обозначения всей единицы, 
состоящей из двух частей; поэтому использовать термин «мета- 
фора» для обозначения какой-либо одной из них столь же нера- 
зумно, как использовать слово «значение» иногда для обозначе- 
ния функции всей двухкомпонентной единицы, а иногда только 
для обозначения одного ее компонента — «содержания», как я 
называю его, то есть подразумеваемой идеи или того, что, собст- 
венно, обозначается «оболочкой» или фигурой речи. Поэтому 
неудивительно, что, если мы пытаемся детально анализировать 
метафору с помощью традиционных расплывчатых терминов, 
У нас время от времени возникает такое же ощущение, которое 
может появиться при устном извлечении квадратных корней. 
Можно провести и более точное сравнение: такое ощущение 


* Английское слово уев1с]е обладает развитой полисемией и может 
переводиться на русский язык как транспортное средство, проводник, 
носитель, средство передачи и т. п. Нам представляется, что в контексте 
данной статьи наиболее уместен и близок вкладываемому автором в это слово 
смыслу такой его русский эквивалент, как оболочка (исэт.), хотя при таком 
переводе теряется заключенная в слове уев1с]е идея перемещения. Иногда 
это слово переводится и как образ. — Прим. перев. 
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вызывали бы самые элементарные арифметические действия, 
если бы мы использовали слово «двенадцать» (12) иногда для 
обозначения числа «один» (1), иногда для числа «два» (2), а ипогда 
для числа «двадцать один» (21) и при этом должны были бы ка- 
ким-то образом запоминать или видеть, не прибегая к специаль- 
ным записям, как мы использовали число 12 в различных местах 
наших вычислений. Все известные нам термины — «значение», 
«выражение», «метафора», «сравнение», «субъект», «фигура речи», 
«образ» — используются именно так, и, осознавая это, мы частич- 
но объясняем причину плачевного состояния исследований ме- 
тафоры. Может быть, стойт нодумать над тем, почему специалисты 
в области риторики до сих пор не исправили этот дефект своей 
терминологии. Что касается меня, я не могу дать удовлетвори- 
тельного ответа на этот вопрос. Лучший лектор из всех, кого я 
когда-либо слышал, Дж. 9. Мур однажды заметил: «Объяснить, 
почему мы употребляем одно и то же обозначение для выражения 
столь различных значений, выше моих сил. Мне кажется чрез- 
вычайно любопытным, что язык развивался так, как будто бы 
он был создан специально для того, чтобы вводить философов 
в заблуждение; и я не знаю, почему это должно было произойти». 

Слова «фигура речи» и «образ» особенно запутывают нас. 
Иногда каждое из этих слов обозначает двухкомпонентную еди- 
ницу в целом; иногда только один ее компонент («оболочку»), 
противопоставленный другому. Но, помимо того, употребление 
этих терминов создает впечатление, что и в риторике образ — 
это отражение или воскрешение какого-то чувственного восприя- 
тия, и поэтому специалисты в этой области считают, что фигура 
речи, образ или образное сравнение имеют некоторое отношение 
к присутствию в сознании зрительных или слуховых образов. 
На самом деле ничего подобного нет. Образы такого рода не имеют 
отношения к метафоре. В своей первой лекции я уже привел 
один пример вредного влияния этого заблуждения — таким 
примером послужило нелепое предложение лорда Кеймса строить 
некий образ на основе павлиньего пера, фигурировавшего в тексте 
Шекспира. За лордом Кеймсом по неверному пути пошли целые 
школы риторики и литературоведения. Печальным примером 
пагубности этого влияния служит трактат Лессинга о связях 
разных родов искусства. Мы не можем с полной уверенностью 
утверждать, что функционирование фигур речи викак не соот- 
носится с образами, которые, воспроизводя или отражая чувст- 
венное восприятие, могут служить основой для понимания слов 
читателем или выбора их писателем. В особых случаях у читате- 
лей возникают образы — это проблема индивидуальной психо- 
логии. Но с помощью слов можно делать что угодно и не обра- 
щаясь к образам, и мы не должны включать тезис об их обяза- 
тельном наличии в нашу общую теорию. 

Я могу проиллюстрировать одновременно и целесообразность 
употребления таких рабочих терминов, как «содержание» и «обо- 
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лочка», и вредное влияние положения о роли образов, приведя 
другую цитату из книги «Основания критики» лорда Кеймса 
(гл. 20, часть 6). Даже по тому, как трудно понять, что хочет 
сказать автор, вы сможете судить о том, сколь необходима стро- 
гая и хорошо разработанная техника исследования метафоры. 
Нет сомнения в ошибочности точки зрения лорда Кеймса; но рань- 
ше чем мы убедимся в ее ошибочности, мы должны узнать, в 
чем она заключается. Прежде всего я хочу обратить ваше вни- 
мание на то, каким неуклюжим, неясным языком он излагает 
свою точку зрения. Формулируя правило «построения метафоры», 
он пишет: «В-четвертых, благодаря тому, что сравнение... скрыто 
в метафоре, так как главный субъект отождествляют с предметом, 
который он только напоминает, создается возможность описать 
его (то есть главный субъект) в терминах, избранных строго или 
буквально в соответствий с его воображаемой природой». 

В предложенных выше терминах можно охарактеризовать 
«содержание», описывая «оболочку». Лорд Кеймс продолжает: 
«Отсюда следует еще одно правило: создавая метафору, писатель 
должен использовать только такие слова, которые в буквальном 
смысле применимы к воображаемой природе субъекта метафоры». 
Иными словами, он не должен прибегать еще к каким-либо мета- 
форам, описывая «оболочку». «Следует, — пишет он, — тщатель- 
но избегать употребления образных средств, потому что такие 
сложные фигуры речи, чтобы поместить свой главный субъект 
в сильное поле света, окутывают его дымкой; и хорошо, если 
читатель, не будучи смущен перед таким нагромождением, ре- 
шится терпеливо извлечь простой смысл, независимо от выра- 
жающих его фигур речи». 

Я призываю вас задуматься над этим примером, поскольку, 
с моей точки зрения, он ясно демонстрирует основные причины 
неплодотворности традиционных исследований метафоры. И за- 
метьте, прежде всего, как в этом примере проявляется убеждение, 
характерное для ХУГП в., в том, что фигуры речи — это просто 
красоты или внешние украшения и что единственно важно — 
чистое значение, «содержание», которое «независимо от выра- 
жающих его фигур речи» должно быть извлечено терпеливым 
читателем. 

Первое возражение современной теории заключается в том, 
что во всех очень важных случаях использования метафоры зна- 
чение (которое не тождественно «содержанию») является резуль- 
татом одновременного сосуществования «оболочки» и «содержа- 
ния» и не может возникнуть без их взаимодействия. Кроме того, 
«оболочка» не является, как правило, просто украшением «содер- 
жания», которое остается неизменным: «оболочка» и «содержа- 
ние» дают в своем взаимодействии значение более богатое, чем 
каждый из этих компонентов, взятый в отдельности. Далее, 
современная теория метафоры утверждает, что относительная 
важность ролей «оболочки» и «содержания» в создании значения 
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разных типов метафоры различна. На одном полюсе «оболочка» 
может стать простым украшением или сыграть роль оттенка 
«содержания»; на другом полюсе «содержание» является просто 
поводом для введения «оболочки», а не главным субъектом ме- 
тафоры. И та степень, в которой «содержание» считается «той 
самой вещью, на которую оно только похоже», тоже может быть 
самой разной. 

Давайте еще немного поразмышляем над утверждением лорда 
Кеймса. Как обстоит дело с формулируемым им правилом, сог- 
ласно которому следует избегать нагромождения метафоры на 
метафору? Каков будет результат серьезного отношения к этому 
правилу? Если мы примем его и будем ему следовать, его дей- 
ствие окажется разрушительным для большей части письменной 
и устной речи. Оно не учитывает — пользуясь удобным предло- 
гом, что они мертвы — наиболее регулярные, устойчивые мета- 
форы, пронизывающие всю нашу речь. Оно сделает Шекспира, 
по-видимому, самым слабым автором, который когда-либо брал 
в руки перо; и оно упрямо не хочет видеть одну из самых важных 
черт нашей речи, проявляющуюся в ней ежеминутно. Обратимся 
снова к предложению, написанному лордом Кеймсом: «такие 
сложные построения вместо того, чтобы поместить свой субъект 
в сильное поле света, окутывают его дымкой». Что такое это 
«сильное поле света»? Свет — это «оболочка», и он описывается 
без малейшего затруднения с помощью вторичной метафоры — 
слова в цереносном значении. Но вы можете возразить: «Нет! 
Применительно к свету «сильный» не является словом в пере- 
носном значении. Оно так же буквально описывает свет, как че- 
ловека или лошадь. Оно выражает не две идеи, а одну. Оно «при- 
способилось» или стало мертвым и больше не является метафо- 
рой». Но какими бы безнадежно мертвыми ни казались эти 
метафоры, мы можем легко воскресить их, и, если Кеймс был 
прав, воскресить их значило бы рисковать окутать «содержа- 
ние» дымкой, в то время как ничего похожего не происходит. 
Это излюбленное разграничение мертвых и живых метафор (само 
по себе представляющее двойную метафору) очень часто пре- 
пятствовало работе мышления и постижению объекта исследова- 
ния. Чтобы серьезно им пользоваться, необходимо кардинально 
пересмотрать его. 

На самом деле мы в гораздо большей степени искушены в 
обращении со сложными метафорами, чем нам позволяет Кеймс. 
Он приводит пример нарушения сформулированного им правила, 
— пример, который ‘стоит рассмотреть только для того, чтобы 
продемонстрировать, как легко теория может парализовать 
нормальную способность человека к восприятию метафоры. 
Кеймс приводит следующие две строки: 


А заЪЪБого ап@ ипсопдиегае Нате 
Сгеерз ш №13 уетз ап@ агшКз Фе згеашз оЁ Ше. 
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[букв.’ Упрямое и неодолимое пламя 
Ползет по его жилам и пьет соки жизни.] 


«Давайте проавализируем это выражение, — пишет он. — Я 
согласен, что лихорадку можно представить как пламя, хотя 
нужно сделать более чем один шаг, чтобы усмотреть их сходство». 
Я со своей стороны придерживался бы противоположной точки 
зрения; мне кажется, что трудно найти более простой перенос, 
поскольку и лихорадка, и огонь связаны с повыщением темпера- 
туры. Но Кеймс продолжает, показывая, какие именно это шаги: 
«Лихорадка, при которой повышается температура, напоминает 
пожар, и не нужно делать болыних усилий для того, чтобы пред- 
ставить лихорадку в виде пожара. Опять-таки, при помощи 
фяагуры речи пламя может заменить пожар, поскольку они обычно 
воспринимаются как единое целое; поэтому лихорадка может 
быть названа пламенем. Но теперь, когда лихорадка названа 
пламенем, ее проявления должны быть описаны словом, сочетаю- 
щимся в своих прямых значениях со словом «пламя». Это пра- 
вило не соблюдено здесь, поскольку пламя способно пить только 
в переносном, а не в прямом значении». 

Прекрасно! Но кто при этом испытывает трудности в пони- 
мании этих строк? Взаимодействию «содержания» и «оболочки» 
никак не мешает появление второй «оболочки». 

Я воспользовался этим примером пустого педантизма глав- 
ным образом ради того, чтобы вы привыкли к моему употребле- 
нию этих рабочих терминов, но отчасти и для того, чтобы под- 
держать утверждение, что даже лучшие из традиционных иссле- 
дований метафоры — не более чем набор осторожных намеков, 
предназначенных для примерных учеников, — намеков, маски- 
рующихся под основополагающую теорию языка. Лорд Кеймс 
не проявляет ни исключительной ограниченности, ни крайней 
тупости в своем анализе. Вы столкнетесь с подобными же явле- 
ниями у Джонсона, когда он анализирует Каули и Донна, у 
Монбоддо, Хэрриса, Уизерса и Кэмпбелла, то есть у всех крупных 
теоретиков риторики ХУПТ в. 

До Кольриджа мы не встретим правильной постановки этих 
главных проблем языка. Но теория Кольриджа даже не была 
завершена. И носле Кольриджа, несмотря на открытые им воз- 
можности исследования метафоры, к сожалению, наблюдается спад 
интереса к этим проблемам. ХУПТ в. ставил их неправильно и 
использовал для их исследования непригодные приемы, но он 
по крайней мере осознавал важность этих проблем и огромный 
объем работ, который предстоит будущим исследователям. Хотя 
может создаться впечатление, что я с иронией отношусь к от- 
дельным местам «Оснований критики» лорда Кеймса, и хотя оби- 
лие подобных мест делает его сочинение увлекательным чтением, 
это тем не менее очень ценная и поучительная книга, позволяю- 
шая составить представление не только о том, чего следует избе- 


52 


гать, но и о проблемах, которые следует поставить, поместить 
в новый контекст и развивать дальше. Переластывая страницы 
этой книги, вы вновь и вновь сталкиваетесь с проблемами, ко- 
торые, несмотря на неудовлетворительную трактовку, не может 
обойти глубокое лингвистическое исследование. Одна из этих 
проблем послужит мне поводом для того, чтобы сделать несколь- 
ко прелостережений или поучений, в которых нуждается любое 
серьезное исследование метафоры. Кеймс цитирует строку из 
«Отелло»: 


З(еер’4 те ш роуегму 10 \Ше уету Ирз 
[букв Погрузил меня в нужду до самых губ*] 


и комментирует ее следующим образом: «Сходства здесь слишком 
мало, чтобы метафора была приемлемой (авгеаЫе). Бедность 
представлена в виде жидкости, которую она совсем не напоми- 
нает». Давайте проанализируем весь монолог Отелло. Мы при- 
дем к выводу, что объяснить или оправдать употребление в нем 
слова «утопил» совсем не легко. Как вы помните, это слово по- 
является, когда Отелло впервые упрекает Дездемону в невер- 
ности: 


На Ц реаз’д ПВеауел 
То пу ше \мИЬ аЙШсйов, Ва Ве гаш ’4 
АП Кв4 о зотез, ап@ зВатез оп ту Баге Неа@, 
З1еер’4 ше 1п роуегёу 10 Ве уегу Прз, 
СПуеп {0 сариуйу ше ап му и 0$ё Борез, 
1 звошА Ъауе {оцп@ 11 зоше рагё оЁ ву $041 
А 9гор о! райепсе; Бай а]аз! (0 таКе ше 
Тве Ихеф Неите юг Ще Ише оЁ зсого 
То рошё Ыз 0% ап шоушя Набег а; 
Уеё сои]8 Т Беаг \\ав {00; %еП, уегу \меП. 
Те ошиаш Гота Уен ау сиггепь гипз, 
Ог е1зе @4г!ез ир; 40 Ъе 41зсагаед \Ъепсе! 
Ог Кеер 1 аз а с1$ега Гог {09| 10а43 
То Кооё ап@ вепдег 1! 


[Пускай я чем-то бога прогневил. 

Над непокрытой головой моею 

Оя мог излить несчастье и позор, 

Ио горло утопить меня в лишевьях, 
Сгнойть в бездействии. Средь этих мук, 
Мне верится, в углу дущевном где-то 
Я 6 силы почеринул все это счесть, 
Иное дело — быть живой мншенью 
Насмешек, чтоб кругом смотрели все 
И каждый тыкал пальцем. Но и это 
Я вынес бы. И это. Без труда. 

Но потерять сокровищницу сердца, 
Куда сносил я все, чем был богат... 
Но увидать, что отведен источник 
Всего, чем был я жив, пока был жив... 


* Ср. перевод Б. Пастернака: «Он мог... по горло утопить меня в ли- 
шеньях». — Прим. перев. 
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Но знать, что стал он лужею, трясиной 
Со скопищем кашмя кишащих жаб... * | 


Что мы должны сказать об этом слове {0 з4еер ‘утопить, по- 
грузить’, как ответить Кеймсу? Его утверждение о том, что 
«сходства здесь слишком мало, чтобы метафора была приемле- 
мой», на деле оказывается очень мягким. Здесь не может быть 
речи о недостатке сходства — наоборот, здесь налицо слишком 
большое различие, слишком резкое противопоставление, так как 
«лишения» («содержание» метафоры} — это состояние обездо- 
ленности, истощенности, а «оболочка» метафоры — море или 
чан, в который должен быть погружен Отелло, представляют 
собой воплощение избытка. В бедности все расходуется без до- 
хода; а если бы мы были «утоплены по горло», мы должны были 
бы бороться с избытком жидкости**. Вы заметили, что на протя- 
жении всего монолога снова и снова возникают образы жидкости: 
Ва@ Ве га!’ (он мог изложить), а 4гор оЁ раМепсе (капля тер- 
пенья), Ме {опташ Кош \Ь16В шу саггепф гипз, ог е]зе аез пр 
(отведен источник). Но ни один из этих образов не помогает 
объяснить употребление слова {0 з{еер, а такой образ, как «капля 
терпенья», еще усиливает тот диссонанс и смешение, которые 
вносятся словом 10 5еер. Я сам не могу найти никакого оправ- 
дания употреблению этого слова, кроме одного, которое пред- 
ставляется, правда, вполне убедительным. Как обычно происхо- 
дит в драме трагедии, Отелло в смятении, его слова порождены 
«ужасом и яростью»; ослепленный гневом, он обвиняет Дезде- 
мону; мгновенно наступившее безумие заставляет его произ- 
нести эти слова, его преследуют бессвязные образы. Мы можем 
сказать, что Отелло действительно тонет в этом потоке и сознает 
это. 

На основании данного примера мне хотелось бы сделать сле- 
дующие выводы. Во-первых, не заметить функции слова — не 
значит доказать, что слово ее лишено. Во-вторых, видеть, какую 
функцию должно выполнять слово, — не значит доказать, что 
оно ее выполняет. Мне кажется, что стоит подчеркнуть значение 
этих выводов, так как, занимаясь любым детальным исследова- 
нием метафоры, мы рискуем оказаться слишком педантичными 
или слишком уверенными в своей правоте. Критическое иссле- 
дование метафоры с учетом этих опасностей — вот в чем сейчас 
нуждается литературоведение. 

Вернемся к Кеймсу. Из его положения о том, что, если «сход- 
ства слишком мало, метафора может быть не воспринята» (заметьте 
забавный постулат, лежащий в основе этого утверждения: 
писатель должен стремиться быть воспринятым), следует, что 


* Перевод Б. Пастернака. — Прим. перев. 

** Ср. аналогичную метафору: Ап %еер ту зепзез 11 ГогвеМипезв (и 
зувства в забытье не погружаегаь) (У. Шекспир. Король Генрих ТУ, 
ч. П, акт 3, сц. 1; перев. Б. Пастернака). — Прим. перев. 
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«содержание» и «оболочка» должны быть связаны между собой 
сходством и что их взаимодействие имеет место благодаря этому 
сходству и через него. И все же сам Кеймс в другом месте пишет 
с гордостью (и ему есть чем гордиться) о фигурах речи, которые 
зависят не от сходства, но от некоторого другого соотношения 
«содержания» и «оболочки». Он пишет, что его предшествен- 
ники не заметили эту фигуру и что ее следует отличать от про- 
чих фигур речи, поскольку она строится на других принципах. 

Сла4у БгшК ‘головокружительный обрыв’, ]0%1а|1 УЛше ‘весе- 
лящее вино’, Чаис \омп@ букв. ‘смелая рана’* — вот примеры 
этой фигуры речи. Мы видим, что здесь употреблены прилага- 
тельные, которые не могут характеризовать сочетающиеся с 
ними существительные: обрыв, например, нельзя назвать голо- 
вокружительным ни в прямом, ни в переносном смысле, поскольку 
это слово не называет никакие его свойства или атрибуты. Ана- 
лизируя это предложение более внимательно, мы обнаруживаем, 
что обрыв может быть назван головокружительным по ощущению, 
возникающему у тех, кто стоит на нем. Как, спрашивает он, 
мы должны трактовать эту фигуру речи, которая лежит в осно- 
вании мысли (1ез ш Фе оиеЪ 6) (я не уверен в том, что он имеет 
в виду здесь под словом Пез**, Я думаю, что он хочет сказать «ле- 
жит в основании мысли» или «находит свое объяснение в мысли», 
но не «передает ложную идею»), и с каким принципом соотнести 
ее? Обладает ли поэт правом менять природу вещей и по своей 
прихоти наделять субъект атрибутами, которые не принадлежат 
ему? Большая часть современных исследователей скажет: «Ко- 
нечно, у поэтов есть такое право». Но Кеймс избирает другой 
путь. Он обращается к принпипу ассоциации по смежности, 
«Нам часто представляются случаи убедиться, что ум скользит 
легко и радостно но ряду связанных между собой предметов, 
и, если эти предметы связаны тесно, ум склонен переносить хо- 
рошие или плохие свойства с одного предмета на другой, в 0с0- 
бенности в тех случаях, Когда эти свойства его вдохновляют». 
Затем Кеймс перечисляет восемь типов таких связей по смеж- 
ности, вдохновляющих ум, как мне кажется, не отдавая себе 
отчета, насколько этим новым принципом он расширил теорию 
метафорического взаимодействия. Как только мы начинаем «вни- 
мательно анализировать» взаимодействие слов, основанное не на 
сходстве между «содержанием» и «оболочкой», но на других 
типах связей, включая различия, некоторые из самых распрост- 
раненных и упрощенных положений теории метафоры как срав- 
нения сразу отпадают. 

Но обратимся еще раз к примеру «головокружительный об- 


* Имеется в виду рана, нанесенная смелым воином. Здесь и в двух пре- 
дыдущих примерах использован распространенный в английском языке 
прием переноса эпитета. —- Прим. перев. 

** Форма Пез (как и соответствующий ей инфинитив {0 11е) имеет два 
значения: 1) ‘лежит’, 2) ‘лжет’. — Прим „перев. 
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рыв». Прав ли Кеймс, утверждая, что слово «головокружитель- 
ный» применительно к слову «обрыв» не может обозначать какие- 
либо свойства или атрибуты последнего? Прав ли он, интерпре- 
тируя «головокружительный» как «вызывающий головокруже- 
ние», — обрыв называют головокружительным, так как он вызы- 
вает головокружение у тех, кто стоит на его краю? Может быть, 
дело в том, что в момент головокружения сам обрыв восприни- 
мается как качающийся? Когда человек пошатывается от голово- 
кружения, мир вокруг него тоже кружится, и обрыв не только 
является причиной головокружения, но и сам как бы кружится; 
кажется, что он сам покачивается от головокружения и кружится 
с ужасающей скоростью. Движения глазных яблок во время 
головокружения передаются всему окружающему миру, включая 
обрыв. Воспринимаемый таким, как о нем пишет поэт, обрыв 
действительно сам обретает кружение. Если это так, мы можем 
на секунду усомниться, присутствует ли здесь вообще метафора 
— пока мы не замечаем, как это кружение, охватывающее весь 
мир, когда у нас кружится голова, распространяется на него 
вследствие процесса, который сам по себе глубоко метафоричен. 
Наши глаза судорожно вращаются, но кружащимся кажется 
мир вокруг нас. Так обстоит дело с большей частью или в конеч- 
ном счете со всеми нашими ощущениями. Наш мир — это про- 
ецируемый мир, пронизанный чертами, заимствованными из на- 
шей собственной жизни. «Мы получаем только то, что мы даем». 
Метафорические процессы в языке, взаимообмен между значе- 
ниями слов, который мы наблюдаем, изучая эксплицитные ме- 
тафоры, накладываются на воспринимаемый нами мир, сам по 
себе также являющийся продуктом более ранней или непреду- 
мышленной метафоры; и мы не сможем правильно анализировать 
метафору, если забудем об этом. Вот почему, если мы хотим 
пойти в теории метафоры дальше, чем это было сделано в ХУИТв., 
мы должны располагать какой-либо общей теоремой значения. 
И поскольку наиболее глубоко и ясно осознал эту необходимость 
Кольридж, своей теорией воображения сделавший максимум 
возможного, чтобы создать ее, я думаю, что удачным заверше- 
нием моей лекции будет отрывок из приложения С к книге «Со- 
веты государственному деятелю», в которой Кольридж излагает 
эту теорию в символической форме. 

По Кольриджу, символ почти прозрачен, сквозь него про- 
свечивает «целое, которое он возвещает, существуя при этом 
как живая часть того единства, представителем коего он высту- 
пает». И здесь Кольридж обращается к царству растений или 
любому отдельно взятому растению как к объекту размышления, 
через который и в котором можно наблюдать универсальный 
характер воображения — универсальный характер того обмена 
метафорами, благодаря которому жизнь каждого организма и 
мир, в котором этот организм существует, развиваются нераз- 
дельно. Следуя за ходом этих рассуждений, мы скорее придем, 
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как я полагаю, к идее Кольриджа о том, как развивается вооб- 
ражение, легче и с меньшими издержками, чем следуя любым 
иным путем. Ибо если здесь, в понимании Кольриджа, растение 
выступает как символ всякого развития, то этот отрывок тоже 
представляет собой символ, сквозь который видна игра вообра- 
жения. 

Кольридж говорит о книге Природы, которая «во все времена 
является музыкою умов благородных и праведных, поэзией всей 
натуры человека и предназначена для того, чтобы читать ее также 
в переносном смысле и находить в ней соответствия и символы 
из мира духовного. 

Сейчас, когда мой взгляд обращен к цветущей лужайке, 
передо мною раскрывается одна из самых умиротворяющих глав 
этой книги, — глава, в которой нет ни одного слова скорби, 
ни одного знака греха или страдания. Ибо не могу я видеть тво- 
рения растительного мира и размышлять о них, не испытывая 
чувства, подобного тому, которое испытываем мы, взирая на мла- 
денца, спящего, насытившись, у груди матери своей и улыбаю- 
щегося в неведомом нам сне переживаниям, неясвым, но счаст- 
ливым. Такое же наслаждение, тихое и нежное, овладевает мною 
сейчас, но равная ему по силе щемящая грусть и такой же еле 
слышный укор противостоят этому наслаждению и гонят его 
куда-то вглубь, и смущено оно столь же сильным порывом устрем- 
ления. И кажется, будто душа обращается к самой себе со слова- 
ми: Вот какою ты была, прежде чем пасть! И такою ты должна 
стать снова, дабы существо твое могло быть пронизано высшею 
силою, чтобы одновременно была ты скрыта и озарена собствен- 
ной прозрачностью так же, как все случайное и несущественное 
в этом спокойном и гармоничном объекте, который я созерцаю, 
подчинено жизни и свету природы, лучащемуся в нем; так же, 
как власть Господня, что превыше всего, любовь и мудрость 
наполняют природу и лучатся в ней! Тем, что есть растение, не 
собою сотворенное, — вот чем должна ты стать! Молитвою и 
неустанно бдящим и смиренным духом должна ты слиться на- 
конец с оберегающей и помогающей благодатью Господней, 
чтобы сотворить себя в том свете сознания, который не воспла- 
меняет, и с тем знанием, которое не мнит о себе. 

Но более того... мне чудится, что усматриваю я в этих мирных 
предметах, которые созерцаю, нечто большее, чем произвольно 
избранный мною пример, нечто большее, чем простую фигуру 
сравнения, являющуюся плодом моей собственной фантазии. 
Я ощущаю священный трепет — как если бы предстала пред 
взором моим сила такая же, как сила разума, — та же сила, но 
в более низком воплощении, — то есть символ, заключенный 
в самой природе вещей. Тот же трепет испытываю я, когда взираю 
на какое-нибудь дерево или цветок и когда размышляю обо всем 
растительном мире как об одном из величественных органов 
существования природы. Смотрите! — с восходом солнца этот 
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орган начинает свою зримую жизнь и вступает в явленное нам 
единение со всеми стихиями, одновременно уподобляя их себе 
и друг другу. В один и тот же момент он пускает вглубь корни 
и раскрывает листья, поглощает и выдыхает, источает свежесть 
и тонкое благоухание, отдавая живительный дух — и пищу, и 
свет — атмосфере, которая питает Его. Смотрите! — его касается 
свет, и он возвращает воздух, который сродни свету; в одном и 
том же ритме свершает свой собственный тайный рост и останав- 
ливается, чтобы закрепить то, чего ему удалось достигнуть. 
Смотрите! — поддерживая непрерывное животворящее движение 
частей целого, пребывающего в состоянии глубочайшего покоя, 
он становится зримым организмусом всей бессловесной или при- 
митивной жизни природы, и поэтому, соединяясь с одной край- 
ностью, становится символом другой, — естественным символом 
высшей жизни разума». 

То, что Кольридж говорит здесь о «явленном нам единении», 
может быть справедливо применимо и к слову — в свободной 
метафорической речи. «Разве слова, — вопрошал Кольридж еще 
за девятнадцать лет до написания этой книги, — разве слова не 
части и не ступени роста растения?» 


ВЛАДЕНИЕ МЕТАФОРОЙ 


В предыдущей лекции я уделил много внимания теории мета- 
форы лорда Кеймса, потому что его работа лучше, чем работы 
каких-либо других известных мне исследователей, демонстри- 
рует ограниченность традиционной трактовки метафоры и пока- 
зывает, что этой ограниченности можно избежать. Спад иселе- 
дований типов метафоры в конце ХХ в. объясняется, по-моему, 
общим ощущением того, что существующие методы исследования 
непродуктивны и что тогда для нового подхода к метафоре еще 
не пришло время. Я и сейчас не уверен в том, что это время при- 
шло, несмотря на все, что было сделано в этом направлений Коль- 
риджем и Бентамом. Вполне возможно, что новая попытка иссле- 
дования метафоры опять приведет к искусственным и произволь- 
ным построениям. Если это так, раскрытие их характера может 
быть еще одним шагом вперед. Занимаясь метафорой, лучше 
сделать ошибку, которая может быть обнаружена, чем не сделать 
ничего; лучше получить еще одно описание того, как работает 
метафора (или как развивается мысль), чем не иметь никакого. 
Конечно, всегда следует помнить, что наше описание не обяза- 
тельно соответствует реальному положению вещей, то есть мы 
не смешиваем наши теории с владением метафорой или аппарат 
описания с тем, что он описывает. Это постоянная ошибка, ко- 
торую допускали все коннепции ХУ в., и нужно постоянно 
быть начеку, чтобы не допустить ее. Это — явление, которое 
Уильям Джемс назвал «заблуждением психолога», имея в виду 
те случаи, когда теория, как бы хороша она ни была, отождест- 
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вляется с описываемым ею процессом. Как сказал Бриджес в 
«Завете красоты»: «...как если бы запутанные построения логики 
являлись изначальным условием Бытия, сущностью вещей; и 
человек в своем утомительном пути от полного неведения к 0с03- 
нанному неведению принял бы свои спотыкающиеся ноги за глав- 
ный орган жизни». 

Наше владение метафорой и мышлением — удивительное и 
непостижимое искусство; осознание этого искусства — нечто 
совсем другое: неполное, искаженное, ошибочное, упрощающее. 
Задача теории метафоры — не в том, чтобы вытеснить практику 
или же сообщить нам, как делать то, что мы не можем делать, 
но в том, чтобы защитить наше естественное умение от влияния 
на него упрощенных взглядов и, главное, помочь поредаче этого 
искусства — владения метафорой — от человека к человеку. И 
успех в этой области — в переходе от владения метафорой к 
наблюдению над ее употреблением — достигается главным об- 
разом за счет того, что мы учимся на наших ошибках. (...) 

Разрешите мне теперь привести пример простейшей, всем 
знакомой метафоры ножка стола. Мы называем эту метафору 
мертвой, но она очень легко оживает. Чем отличается она от 
использования слова в прямом или буквальном значении в та- 
ком, например, выражении, как нога лошади*? Очевидное раз- 
личие состоит в том, что ножка стола обладает лишь несколькими 
признаками из числа тех, которыми наделена нога лошади. Нож- 
ки стола не ходят, они только поддерживают его. В подобных 
случаях мы называем общие признаки основой метафоры. В 
приведенном примере мы легко находим основу метафоры, но 
очень часто это оказывается невозможным. Метафора способна 
прекрасно работать и тогда, когда мы не можем судить о том, 
как она работает или что лежит в основе переноса. Рассмотрим 
несколько метафор, использующихся как оскорбительные или 
же ласкательные слова. Если, например, мы называем кого- 
нибудь свиньей или уточкой**, бессмысленно искать в основе 
метафоры какое-либо реальное сходство человека со свиньей или 
уткой. Называя женщину уточкой, мы не имеем в виду наличие 
у нее клюва или перепончатых лапок и не предполагаем, что она 
вкусна. Основа переноса гораздо сложнее. Оксфордский словарь 
английского языка подсказывает, что может быть этой основой, 
толкуя слово «утка» в данном значении как «очаровательное или 
приятное существо». В очень огрубленном виде эту основу можно 
представить примерно так: чувство нежности и умиления, которое 
можно испытывать по отношению к уткам, испытывается и по 
отношению к человеку. 

Таким образом, следует разграничивать метафоры, которые 


* В английском языке, в отличие от русского, вместо двух слов ножка 
И нога есть лишь одно слово 1ер, — Прим. перев. 
*® Ср. русск. цыпочка. — Прим. перев. 
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строятся на основе прямого сходства между двумя объектами, 
и метафоры, строящиеся на основе общего отношения, испыты- 
ваемого (иногда по чистой случайности или же по ряду причин) 
нами к обоим объектам. Это разграничение не является оконча- 
тельным и бесспорным. В каком-то смысле общей характеристи- 
кой обоих объектов является то, что они оба нам нравятся, хотя 
в то же самое время мы можем легко согласиться, что между ними 
нет ни малейшего сходства. Если я люблю табак и логику, трудно 
найти какой-нибудь признак, который являлся бы для них об- 
щим. Такое разграничение хотя и не слишком глубоко, однако 
оно. в какой-то мере позволяет нам попасть в одну из самых опас- 
ных ловушек исследования — уверовать в то, что если мы не 
знаем, как работает метафора, то значит, она не работаэт. 

Вернемся снова к примеру со словом нога. Мы замечаем, 
что даже здесь границу между буквальным и метафорическим 
упогреблением слова нельзя считать полностью стабильной или 
постоянной. В каких случаях это слово используется буквально? 
У лошади есть ноги в буквальном смысле этого слова, так же, 
как и у паука. Но что сказать о шимпанзе? Сколько у него ног — 
две иля четыре? А морская звезда? Что у нее — руки, ноги или 
не то и не другое? А если у человека деревянная нога, что имеется. 
в виду — нога в метафорическом или в буквальном смысле? 
Можно ответить, что здесь сочетаются оба смысла. С одной точки 
зрения, слово нога используется в буквальном смысле, а с другой 
— в метафорическом. Слово может одновременно вы- 
ступать в своем прямом и метафорическом значениях, так же 
как на основе этого слова может быть одновременно создано 
несколько метафор или же в одном значении сливаться несколь- 
ко. Этот тезис представляется нам крайне важным, поскольку 
очень часто неверные теории возникают из-за убеждения в том, 
что, если слово функционирует каким-то одним образом, оно не 
может в то же самое время функционировать по-другому и иметь 
одновременно разные значения. 

Поэтому, как правило, совсем не легко определить, исполь- 
зуется слово в прямом вли метафорическом значении. Мы можем 
условно решить эту проблему, анализируя в каждом отдельном 
случае, передает ли слово одну или две идеи; или же — в пред- 
ложенных мною в’ предыдущей лекции терминах — объединяет 
ли слово «содержание» и «оболочку», которые взаимодействуют 
в общем значенни!. Если мы не можем разграничить «содержание» 
и «оболочку», мы будем условно считать, что слово употребля- 
ется в буквальном значении; если же возможно различить хотя 
бы два взаимодействующих друг © другом употребления, мы 
имеем дело с метафорой. 


1 Это требует определенных нрезумпций (аззитрИоп$) относительно 
выбора аспекта и формирования представления, анализ которых понадо- 
бится нам в дальнейшем. 
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Нанример, когда Гамлет говорит: «Что должны делать такие 
создания, как я, ползающие между землей и небом?» — или 
когда Свифт вклацывает в уста короля Бробдингнега следующие 
слова, обращенные к Гулливеру: «Большинство ваших сооте- 
чественников есть порода маленьких отвратительных гадов, са- 
мых зловредных из всех, какие когда-либо ползали по земной 
поверхности», — как понимать слова «ползающие» и «ползать 
— буквально или метафорически? 

Я считаю, что они используются метафорически. Гамлет или 
какой-нибудь другой человек могут ползти в буквальном смысле 
— как это иногда делают дети или охотники, выслеживающие 
крупного зверя; но в обоих отрывках содержится явное указание 
на других ползающих существ — на движения отвратительных 
насекомых или гадов, и это указание создает «оболочку», в то 
время как Гамлет или человек вообще и его поведение составляют 
«содержание» метафоры. Такой эксперимент демонстрирует, что 
большая часть свободной или непринужденной речи метафорична. 
Употребление слов в буквальном смысле редко встречается за 
пределами точных наук. Мы же под влиянием теории, приписы- 
вающей каждому употреблению слова одно-единстреиное фикси- 
рованное значение, думаем, что слова в буквальном значении 
употребляются чаще, чем на самом деле. Именно поэтому столько 
времени в моих лекциях было отведено развенчанию этой теории. 

Давайте рассмотрим теперь несколько типов связей между 
«содержанием» и «оболочкой». Уместно начать с положения, 
которое вы встретите в любой работе: метафора обязательно 
включает сравнение. Но что такое сравнение? Под сравнением 
могут подразумеваться различные вещи: объединение двух объек- 
тов Для того, чтобы они могли функционировать вместе; изучение 
двух объектов с целью увидеть их сходства и различия; возмож- 
но, сравнение — это привлечение внимания к сходству объектов 
или способ обратить внимание на какие-то характеристики одного 
предмета через указание на другой, соседствующий с ним. По- 
скольку под сравнением мы подразумеваем столь разные понятия, 
мы получаем и разные понятия метафоры. Если мы имеем в виду 
привлечение внимания к сходству предметов, мы получаем теорию 
метафоры, господствующую в ХУ Ш в. Например, доктор Джонсон 
отзывается о стихотворных строках Денема, посвященных Темзе, 
так хвалебно, поскольку Денем проницательно и тонко раскрыл 
сходство реки и сознания поэта. Вот эти строки: 


О, сома Т Дом ИКе Тее, ап таке {Ву эбгеата 

Му отеа| ехетор]аг аз 1 13 шу \Веше! 

Твоцав Чеер, уеё с]еаг; оц сеп е, уеё по ди; 
горе \ИЪоие гаре; уИфоце о’егЙомйиа, йШ. 


[букв.: О если бы я мог течь, как ты, и твой поток, 
ставший моей темой, стал бы моим великим образцом. 
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Глубокая, но прозрачная; спокойная, но не медлительная; 
Сильная без ярости; полноводная, но не выходящая из берегов.] 

Мы можем считать, что поток поэтического сознания здесь 
«содержание», а река — «оболочка» метафоры; при этом в ка- 
честве упражнения по анализу текста стоит отметить, что в двух 
последних строчках позиции «содержания» и «оболочки» постоян- 
но меняются относительно друг друга, и меняется направление 
перехода от одного к другому. «Глубокая, но прозрачная» — эти 
слова в своем буквальном значении описывают «оболочку», реку, 
и в то же время в своем производном, или метафорическом, зна- 
чении — это ‘сознание’. «Спокойная, но не медлительная» — 
«спокойная», безусловно, в своем буквальном значении описы- 
вает сознание, «содержание», а в производном значении — реку, 
то есть направление перехода обратно предшествующему; но слово 
«медлительная», я думаю, вновь указывает на переход от опи- 
сания реки к описанию сознания. «Сильная без ярости», в моем 
понимании, — это, безусловно, переход от описания сознания 
к описанию реки, а «полноводная, но не выходящая из берегов» 
— еще один переход от реки к сознанию. Ответом на поставленные 
нами вопросы является, конечно, не происхождение этих слов, 
но то, как мы их воспринимаем. (...) 

«Сходство (между «содержанием» и «оболочкой») так прони- 
цательно и тонко раскрыто» — вот типичное для ХУП] в. пони- 
мание сравнения, обеспечиваемого метафорой: указания точек 
схождения, тщательное раскрытие сходства. Но на самом деле 
эта теория не может объяснить воздействие этих строк. Чем 
более детально и внимательно мы анализируем значения и скры- 
тые смыслы слов «глубокий», «ясный», «спокойный», «сильный» 
и «полный» в их применении к потоку и к сознанию, тем менее 
важной оказывается роль, которую играет сходство между '«обо- 
лочкой» и «содержанием», и тем в большей степени «оболочка», 
то есть река, кажется предлогом для того, чтобы сказать о созна- 
нли что-нибудь такое, что не может быть сказано о реке. Возьмем 
слово «глубокий». Если имеется в виду река, основные ассоциа- 
ции, связанные с этим словом, — «трудно преодолимая, опасная, 
судоходная» и, может быть, «подходящая для плаванья». Если 
же это слово относится к сознанию, оно ассоциируется с пред- 
ставлениями о «загадочном, насыщенном событиями, мощном и 
богатом знаниями, нелегко объяснимом, действующем в силу 
серьезных и важных причин». То, что сообщается в этих строках 
о сознании, не является производным от образа реки. Но и река 
— это не просто предлог для разговора о сознании, не украшение, 
не позолоченная пилюля, содержащая мораль. «Оболочка» опре- 
деляет ту форму, в которую облекается «содержание». Это ста- 
новится ясным мгновенно, стоит лишь заменить реку, скажем, 
чашкой чая! 

Глубокая, но прозрачная, спокойная, но не медлительная; 
сильная без ярости; полноводная, но не выходящая из берегов. 
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Сравнение как выявление сходства не полностью определяет 
понимание метафоры, хотя такая концепция и господствует в 
работах ХУШ в., в которых «содержание» также рассматривает- 
ся как самый важный компонент метафоры. Обратное понимание 
сравнения как простого соположения двух предметов с целью 
посмотреть, что из этого выйдет, — модное отклонение от общей 
для того времени концепции, когда крайний случай принимается 
за норму. Вот эта теория в очень сокращенном и огрубленном 
виде. Андре Бретон, лидер французских сюрреалистов, излагает 
ее очень ясно: 

«Сравнить два предмета, предельно далеких друг от друга, 
или как-нибудь иначе свести их в неожиданном и поражающем 
воображение единстве остается высочайшей и дерзновенной 
целью, достичь которую может только поэзия» («Сообщающиеся 
сосуды»). 

«Свести их в неожиданном и поражающем воображение единслт- 
ве» — вот что характеризуется как высочайшая и дерзновенная 
цель поэзии! Эта теория заслуживает тщательного анализа. Так 
же, как Макс Истмен упорно утверждает в “Те Рицегагу Мша”, 
что функция метафоры состоит в «установлении мнимых тождеств 
(паргасисае 1ш4епиНсайиопз)», А. Бретон не размышляет над 
тем, какой предмет должен сочетаться с каким, если они доста- 
точно удалены друг от друга. Кроме того, он не проводит границы 
между совершенно различными эффектами, производимыми та- 
кими сочетаниями. Эта позиция противоположна позиции Джонсо- 
на: в то время как Джонсон возражал против сравнений слишком 
далеких друг от друга (как у Каули) предметов, здесь удаленность 
признается достоинством. Истмен, как и Бретон, равнодушен к 
эффекту, создаваемому столкновением несопоставимых предме- 
тов. С его точки зрения, поэт «передает ощущения, не всегда 
доступные для понимания», и для этого, пишет Истмен, поэт 
«должен вызвать реакцию и в то же время задержать ее, вызывая 
напряжение нашей нервной системы, достаточное и верно рассчн- 
танное для того, чтобы осознать, что мы переживаем нечто, — 
но что именно, не имеет значения» (“ТЬе Гцегагу Мпа», р. 205). 
«Что именно, не имеет значения.» Эти слова звучат поистине ге- 
роически. Свяжите человека и подойдите к нему с раскаленной 
докрасна кочергой; вызвав соответствующую реакцию, вы прод- 
леваете ее так, чтобы человек осознал, что он переживает нечто. 
Подобные мысли очень характерны для большой части современной 
литературной теорий и практики, а не только для сюрреалисти- 
ческого культа искусственной паранойи. Источником этого, мне 
кажется, является упрощенная концепция функционирования 
метафоры. 

Попытаемся теперь детально рассмотреть, что происходит в 
нашем сознаний, когда мы объединяем — неожиданно и вие- 
чатляюще — два предмета, относящихся к двум весьма отличным 
друг от друга сферам опыта. Помимо общего смятения и напря- 
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жения чувств, мы достигаем самого важного — усилия сознания, 
чтобы соотнести эти предметы друг с другом. Функция сознания 
— связывать; оно работает, только связывая, и может связать 
любые два предмета неисчислимым множеством разных способов. 
Какой именно способ будет избран, определяется отношением 
к некоторому большому целому или к цели, и хотя мы далеко 
не всегда можем обнаружить эту модель, сознание никогда не 
действует бесцельно. В процессе любой интерпретации мы уста- 
павливаем связи, и именно свобода установления этих связей, 
возникающая благодаря отсутствию эксплицитно выраженных 
промежуточных шагов, является основным источником воздей- 
ствия поэзии. Эмпсон в своей книге «Семь типов неоднозначности» 
пишет: «Утверждения делаются так, как если бы они были свя- 
заны между собой, и читатель вынужден сам анализировать эти 
связи. Ему приходится искать причину, по которой были избраны 
именно эти утверждения; он изобретает ряд таких причин и вы- 
страивает их в своем сознании. Это очень важная особенность 
поэтического употребления языка». Я бы сказал, что читатель 
пробует установить различные связи, и это экспериментирование 
с самыми простыми и самыми сложными, самыми очевидными 
и самыми потаенными сочетаниями является тем движением, 
которое придает значение вечно меняющемуся языку. 

Если два соположенных предмета отличаются друг от друга 
в большей степени, чем другие пары предметов, возникшее на- 
пряжение, естественно, усиливается. Это напряжение подобно 
напряжению согнутого лука — источника энергии полета стрелы, 
но нельзя смешивать энергию лука с точностью полета стрелы, 
а напряжение — с целью. И постоянные промахи — это то, от 
чего мы устаем — и вправе устать. Но, как нам уже известно, 
то, что казалось невозможной связью, «мнимым тождеством», 
мгновенно превращается в естественное и сильнодействующее 
сочетание, если остальной текст дает нужную подсказку. (...) 

Современные сторонники той упрощенной теорий метафоры, 
согласно которой нужно «столкнуть предметы вместе — все рав- 
но, какие», воодушевлены побочными результатами процесса 
интерпретации и пренебрегают самыми важными положениями 
литературоведения. И все же из анализа этих крайних концес- 
ций следует одно важное положение. Мы не должны следовать 
за теоретиками ХУЦ] в. и считать, что взаимодействие «содер- 
жания» и «оболочки» ограничено чертами сходства соответст- 
вующих объектов. Различия также важны. Когда Гамлет употреб- 
ляет слово «ползающий», сила метафоры проистекает не только 
из ассоциации с ползучими гадами, которую это слово привносит 
в текст, но в равной мере из различий, которые противостоят 
сходству и контролируют его влияние. Здесь подразумевается, 
что человек не должен так ползать. Таким образом, мнение о 
том, что результатом метафоры является отождествление пред- 
метов, почти всегда неверно и приносит вред. В целом существует 
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лишь несколько метафор, у которых различие между сопостав- 
ляемыми объектами играет меньшую роль, чем сходство. Обычно 
сходство является наиболее очевидной оснозой переноса, но 
своеобразные модификации «содержания», которые возникают 
благодаря «оболочке», являются в тораздо большей степени 
результатом различий между объектами, чем сходства между 
ними. 

Из этого положения, по моему мнению, проистекают очень 
важные следствия для практики и теории литературы. (...) Один 
из наиболее крупных современных литературоведов, Т. Хьюм, 
пишет, что свободный язык поэзии, в отличие от языка прозы, 
является языком не точных приборов, а конкретных образцов. 
Это язык интуиции, который передает ошущения чувственно. 
Он всегда стремится захватить вас и заставить постоянно видеть 
реальные предметы, не давая вам ускользяуть в мир абстракций. 
(...) 

Слова не могут и не должны пытаться «передать ощущения 
чувственно»; у них есть гораздо более важные функции. Далекий 
от того, чтобы быть адекватным средством для выражения интуи- 
ции, неполный эквивалент (зи ЪзИиие) реального опыта, язых 
в своем правильном использовании совершенен и способен сде- 
лать то, что неспособна сделать интуиция сама по себе. Слова — 
это точки пересечения разных видов опыта, никогда не сочетаю- 
щихся друг с другом в сфере знаний или ощущений. Они — во- 
площение и орудие того развития, которое является постоянной 
целью разума, стремящегося к упорядочиванию. Вот почему 
люди располагают языком. Это не просто сигнальная система. 
Это орудие всего развития человечества, всего того, в чем люди 
превосходят животных. 

Поэтому считать, что язык фулкдионирует только для пере- 
дачи тех ощущений, которые испытывает человек, -— значит 
инвертировать весь процесс. Это значит не замечать того важного, 
что содержится в словах Малларме, утверждающего, что поэт 
пишет не мыслями (или, как мы можем добавить, идеями, убежде- 
ниями, желаниями, ощущениями), но словами. «Разве слова, — 
вопрошал Кольридж, — не части и не ступени роста растений? 
И каков закон их роста?» «Формулируя нечто вроде такого зако- 
на, — писал он, — я осмелюсь разрушить традиционное противо- 
поставление Слов и Вещей: как бы возвышая Слова до уровня 
Вещей, в том числе до уровня живых существ». Именно так сле- 
дует поступать, чтобы сделать исследования метафоры плодот- 
ворными. Хьюм и школьные учителя, считая язык лишь стимулом 
для возникновения зрительных образов, забывают с его сущно- 
сти. Они считают, что образ составляет значение слова; скорее, 
все обстоит наоборот, и именно слово содержит то значение, 
которого не хватает образу и его первоначальному восприятию. 
(...) Слова не являются средством копирования жизни. Их ис- 
тинная функция — воспройизводя жизнь, упорядочивать ее. 
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Распространенная ошибка замещения отношения между «‹о- 
держанием» и «оболочкой» отношением между вместе взятыми 
«содержанием» и «оболочкой», с одной стороны, и их значением — 
с другой, имеет последствия, выходящие за пределы литературы 
и литературной критики. Эти ошибки возникают во всех сферах, 
где человек сталкивается с важными для него проблемами. Возь- 
мем, к примеру, вопрос веры. Обязаны ли мы верить какому-либо 
утверждению, если мы понимаем его полностью? Сообщает ли 
нам «Божественная комедия» или Библия нечто такое, что сле- 
дует принимать за истину, если мы читаем эти тексты правильно? 
Нельзя дать удовлетворительный ответ на этот вопрос, не уяснив 
полностью, каким образом метафорические высказывания могут 
сообщать нам что-либо. Элиот как-то сказал о «Божественной 
комедии», что все это произведение — огромная метафора. Это 
так. А если это так, то во что мы должны верить? В то, что выра- 
жает «содержание», или в то, что выражает «оболочка», или же 
в то, что выражают они, вместе взятые? Или же мы должны ве- 
рить в то, что «содержание» и «оболочка» связаны каким-то опре- 
деленным образом? Или же требуемая вера представляет собой 
не более чем готовность чувствовать, желать и жить в соответствии 
с результирующим значением в той степени, в какой мы его по- 
нимаем? Или, вернее, в той степени, в какой это значение руко- 
водит нами и контролирует нас? Мы привыкли разграничивать 
буквальное и метафорическое, или анагогическое, понимание 
высказывания, но даже в самых простых случаях следует учиты- 
вать возможность четырех, а не двух типов интерпретации вы- 
сказывания. В каждом отдельном случае тип веры будет различ- 
ным. Мы можем вычленить «содержание» метафоры и верить, 
что это и есть значение высказывания; можем вычленить «обо- 
лочку»; или же, объединив «содержание» и «оболочку», решать, 
приемлемы или неприемлемы высказывания 0 наличии между 
ними связи; наконец, мы можем принимать или отвергать то 
направление, которое задают нащей жизни «содержание» и %обо- 
лочка», вместе взятые. Нам не нужно обращаться к Александ- 
рийской школе ранней интерпретации христианства или же к 
герменевтическим школам других религий, чтобы найти примеры, 
доказывающие, какими серьезными могут быть последствия веры 
в правильность такого выбора. Это показывает, что есть различ- 
ные возможности понимания любого метафорического высказы- 
вания. 

Мы давно мечтаем о том времени, когда психология даст нам 
множество сведений о нашем сознании, чтобы мы наконец могли 
с уверенностью судить о том, как и в каком смысле нами упо- 
требляются те или иные слова. Мы также мечтаем о том времени, 
когда риторика достигнет такого уровня развития, чтобы можно 
было судить о том, как функционирует наше сознание. Мне ка- 
жется скромным и вместе с тем целесообразным желание объеди- 
нить эти мечты. Хочется надеяться, что тщательное изучение 
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проблем риторики может не только обнаружить причины и тины 
неверного понимания слов, но и вскрыть более глубокие и опасные 
ошибки, а также указать пути их исправления. Поскольку част- 
ные случаи неверного понимания, встречающиеся в повседнев- 
ном употреблении языка, в миниатюре моделируют гораздо более 
серьезные ошибки, мешающие нормальному развитию личности, 
то изучение этих частных мелких случаев поможет нам избежать 
катастрофических заблуждений. На это надеялся Платон, так 
же считал Спиноза, когда утверждал, что у всех наук в конечном 
счете имеется единая цель. Важнее всего, полагал Спиноза, найти 
метод, делающий разум здравым и очищающий его так, чтобы 
он мог успешно и верно воспринимать все сущее. Эти лекции, 
начатые мною с утверждения, что изучение риторики должно 
быть в определенном смысле философским, я хотел бы закончить 
отрывком из диалога «Тимей», где Платон говорит об этой надеж- 
де в мифологической форме: | 

«Поскольку же день и ночь, круговорот месяцев и годов, 
равноденствия и солнцестояния зримы, глаза открыли нам число, 
дали нонятие о времени и побудили исследовать Вселенную, 
а из этого возникло то, что называется философией и лучше чего 
не было и не будет подарка смертному роду от божества». Если 
мы неверно поймем эти слова Платона, они могут показаться 
горьким упреком богам. Но Платон имел в виду другое. Он про- 
должает: «О голосе и слухе должно сказать то же самое — они 
дарованы богами по тем же причинам и с такой же целью. Ради 
этой цели устроена речь: она сильно способствует ее осуществле- 
нию; так и в музыке: все, что с помощью звука приносит пользу 
слуху, даровано ради гармонии. Между тем, гармонию, пути 
которой сродни круговращениям души, Музы даровали каждому 
рассудительному своему почитателю не для бессмысленного 
удовольствия -— хотя в нем и видят нынче толк, — но как сред- 
ство против разлада в круговращении души, долженствующее 
привести ее к строю и согласованности с самой собой...»* 


* Перевод С. С. Аверинцева. — Прим. перев. 
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ХОСЕ ОРТЕГА-И-ГАССЕТ 
ДВЕ ВЕЛИКИЕ МЕТАФОРЫ 


Е двухсотлетию со дня рождения Канта 


Когда писатель порицает употребление метафор в филосо- 
фии, он этим только обнаруживает, что не знает ни что такое 
философия, ни что такое метафора. Ни одному философу не при- 
шло бы в голову осудить метафору. Метафора — необходимое 
орудие мышления, форма научной мысли. Конечно, может стать- 
ся, что ученый ошибочно примет метафору или иной косвенный 
способ выражения значения за мысль, выраженную прямо. Такие 
ошибки, разумеется, следует порицать и исправлять точно так 
же, как ошибки в расчете, сделанные физиком. Никто же не ста- 
нет утверждать при этом, что физика не должна пользоваться 
математикой. Ошибка в применении метода не может быть аргу- 
ментом против самого метода. Поэзия — это метафора; наука 
лишь прибегает к метафоре, не более того, но и не менее. 

Отрицание научной метафоры подобно неприятию так назы- 
ваемых «споров о словах» (“спезИопез 4е рааЪгаз”). Поверх- 
ностные умы склонны считать всякую дискуссию спором о словах. 
Однако же настоящий спор о словах встречается очень редко. 
Строго говоря, о словах могут спорить только языковеды. Для 
прочих людей слово — это не просто единица лексикона, но преж- 
де всего то значение, которое с ней ассоциируется. Разговор о 
словах — это разговор о значениях, то есть о понятиях, если 
говорить языком традиционной логики. А поскольку значение 
есть не что иное, как интенция, направленность нашей мысли на 
объект, споры о словах на самом деле есть споры из-за вещей. 

Случается, что разница между двумя значениями или поня- 
тиями — и тем самым между двумя вещами — очень мала и 
поэтому не представляет интереса для человека с грубым или 


1036 Ог\ера-у-С аззе+. Газ 40$ стапдез те огаз. — 11: Огфе- 
ва-у-Сбаззеё Т. ОБгаз Сошр]ебаз. Тошо И, Мадма, 1966, р. 387—400. 

1 Следует заметить, что, когда Аристотель делал такой упрек Платону, 
он выступал, собственно, не против его метафор. Он лишь обращал внимание 
на то, что некоторые платоновские понятия (такие, как, например, раг- 
Че1рае! би ‘участие’), которым ИНлатон придавал строгий смысл, на самом 
деле не более чем метафоры. 
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практическим умом, и он отыгрывается на своем собеседнике, 
обвиняя его в жонглировании словами. Для людей с ущербным 
зрением все кошки серы. Но есть люди, которым доставляет выс- 
шее наслаждение открывать мельчайшие различия между объек- 
тами. Никогда не переведутся изошренные умы, натренированные 
в «спорах о словах», и именно к ним мы обратимся всякий раз, 
когда нам захочется услышать интересные мысли, 

Ум, неспособный к абстрактным размышлениям, не сумеет 
отличить метафору от метафорической мысли. Он поймет в пря- 
мом смысле косвенную форму выражения и станет вменять в 
вину автору то, в чем виноват он сам. Философская мысль, как 
никакая другая, постоянно и почти незаметно переходит от пря- 
мого смысла к косвенному; она не ограничена какой-нибудь 
одной из этих областей. Ньеркегор как-то привел. следующий 
пример. В цирке вспыхнул пожар. Вблизи импресаряо ока- 
зался клоун, и тот поручил ему объявить публике о пожаре. 
Но зратели, получив это трагическое известие из уст клоуна, 
приняли его за шутку и не покинули своих мест. Пожар распро- 
странился, и публика погибла, став жертвой своего неумения 
переключиться с шутки на сказанное всерьез. 

Метафора имеет в науке два разных употребления. Когда 
ученый открывает дотоле неизвестное явление, то есть когда оз 
создает новое понятие, он должен его назвать. Поскольку со- 
вершенно новое слово ничего не говорило бы носителям языка, 
он вынужден пользоваться существующим лексиконом, в кото- 
ром за каждым словом уже закреплено значение. Чтобы быть 
понятым, ученый выбирает такое слово, значение которого спо- 
собно навести на новое понятие. Термин приобретает новое зна- 
чение через посредство и при помощи старого, которое за ним 
сохраняется. Это и есть метафора. Когда психолог обнаруживает, 
что наши представления взаимодействуют между собой, он го- 
ворит, что они ассоциируются, то есть ведут себя по- 
добно тому, как ведут себя люди в социуме (обществе). 
В свою очередь, тот, кто первым назвал собрание людей социумом, 
придал новый смысл этому слову, ведущему свое начало от лат. 
глагола зефаог ‘следую’: исп. $0610 ‘член общества’ сперва озна- 
чало «последователь». Это любопытное историческое обстоятельст- 
во подтверждает теорию происхождения общества, изложенную 
в моем сочинении «Бесхребетная Испания» («Езрайа шуег4еьга- 
Ча»). Платон пришел к убеждению, что подлинная реальность 
не тождественна наблюдаемому нами изменчивому миру, под- 
линная реальность, неизменная и невидимая, состоит из совер- 
шенных форм, таких, как «абсолютная белизна» или «высшая 
справедливость». Чтобы обозначить эти недоступные чувствам, 
умопостигаемые понятия, Платон извлек из обыденного языка 
слово 1584 ‘идея’, желая самим этим словом указать, что ум 
обладает более совершенным зрением, чем глаза. 

Если мы захотели бы немного углубиться в начатую тему, 
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то нам пришлось бы, возможно, отказаться от термина «метафо- 
ра», который способен ввести в заблуждение. Метафора — это 
перенос названия. Но существует множество видов переносов 
названий, в основе которых не лежит то, что мы обычно понимаем 
под метафорой. Вот несколько характерных в том или другом 
отношении примеров. 

Слово монета обозначает единый торговый эквивалент, от- 
чеканенный в металле. Но первоначально это слово значило 
«та, которая увещевает, предупреждает и предостерегает». Это — 
обозначение Юноны. В Риме был храм Юноны Предостерегающей 
(оло Мопеа), а рядом с ним находился монетный двор. На то, 
что в нем чеканилось, был перенесен эпитет Юноны — предосте- 
регающая (топеа)*. Теперь, когда мы произносим слово монета, 
мы уже не думаем о гордой богине. 

Слово кандидат первоначально относилось к человеку, об- 
лаченному в белые одежды. Когда гражданин Рима избирался 
на какую-нибудь муниципальную должность, он представал 
перед своими избирателями в белом одеянии. Сейчас кандидатом 
мы называем любого претендента на должность, независимо от 
цвета его одежд. Более того: избирательный ритуал в наше время 
отдает предпочтение черному костюму. 

Французское выражение зе теЙте еп отёуе означает ‘объявить 
забастовку’. Откуда у отёуе такое значение? Обычно это неиз- 
вестно тому, кто пользуется этим словом. Ему это и не нужно 
знать. Для него — это прямое обозначение. Слово стёуе перво- 
начально означало во франдузском языке ‘песчаный берег’. 
Парижский муниципалитет был построен на берегу реки. Перед 
ним расстилался песчаный берег — отёуе, а муниципальная 
площадь была названа Гревской. Сюда стекались бродяги; потом 
тут стали собираться безработные, здесь происходил их найм. 
Выражение Га1те отёуе стало означать ‘быть без работы’. Теперь 
его применяют к намеренному прекращению работы. История 
этого выражения была реконструирована филологами; она не 
возникает в сознании рабочих, им пользующихся. 

Все это примеры переноса названия, не основанного на мета- 
форе. Слово просто утрачивает одно значение и получает другое. 

Когда мы говорим @ {оп4о 4е] ата ‘глубина души’ (букв. 
дно души’), мы имеем в виду некоторый духовный феномен, не 


* Мопеа — причастие от лат. глагола топеге ‘напоминать, увещевать, 
убеждать’. Римляне сзитали Юнону богиней, дающей хорошие советы. 
Во время одного из землетрясений из ее храма на Капитолии слышен был 
голос, требовавший, чтобы римляне принесли в жертву Юноне свинью; 
в другой раз во время войны с Пирром при безденежье Юнону спросили, 
как помочь делу, и она посоветовала вести войну справедливо, и тогда бу- 
дут деньги (именно с этим эпизодом связывают появление у слова топеба 
значения ‘деньги’; см.: Реальный словарь классических древностей (по 
Любкеру). С.-Пб., 1885. — Прим. перев. 
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имеющий ничего общего с пространством и лишенный физических 
характеристик, таких, например, как поверхность и дно. 

Обозначая словом {юп4о ‘дно’ некоторую часть души, мы 
отдаем себе отчет в том, что используем его не в прямом смысле, 
но в то же время понимаем, что нужный нам косвенный смысл 
произведен от прямого. Напротив, такое слово, как красное, 
прямо обозначает соответствующий цвет. Когда мы утверждаем, 
что у души есть «дно», мы относим это слово сначала к дну какого- 
нибудь сосуда, например, бочки, потом как бы «очищаем» это 
значение от указания на физические параметры и относим его 
к психике. Для метафоры необходимо, чтобы мы осознавали ее 
двойственность. Мы используем имя не по его прямому назна- 
чению и отдаем себе в этом отчет. 

Но если мы знаем об этом, зачем мы это делаем? Почему бы 
нам не предпочесть прямое обозначение и не употреблять слова 
в их собственном смысле? Если бы е] !оп4до 4е! а]ша ‘глубина ду- 
ши’ так же ясно воспринималось нашим взором, как, например, 
красный цвет, мы, несомненно, пользовались бы для ее обозначения 
прямым и только ему принадлежащим наименованием. Но все 
дело в том, что интересующий нас психический объект не только 
трудно назвать, о нем даже трудно помыслить. Он ускользает 
от нас; мысль не может его уловить. Тут мы начинаем замечать, 
что метафора служит не только наименованию, но и мышлению. 
В этом заключена вторая — более глубокая и существенная — 
функция метафоры в познании. Метафора нужна нам не только 
для того, чтобы, благодаря полученному наименованию, сделать 
нашу мысль доступной для других людей; она необходима нам 
самим для того, чтобы объект стал доступен нашей мысли. Мета- 
фора не только средство выражения, метафора еще и важное 
орудие мышления. Попытаемся разобраться в причинах этого. 
Джон Стюарт Милль писал, что если бы все влажные предметы 
были в то же время холодными, то есть два этих свойства никогда 
не проявлялись бы отдельно друг от друга, то мы, возможно, 
принимали бы их за одно свойство. Если бы в мире существовали 
только синие предметы, то нам было бы очень трудно получить 
ясное представление об этом цвете. Собака лучше чует движу- 
щийся предмет, так как сила его запаха при движении колеб- 
лется. Точно так же восприятие и мышление лучше улавливают 
изменчивое, чем постоянное. Те, кто живет рядом с водопадом, 
не слышат его шума. Однако, если он прекратится, они услышат 
неслышное: тишину. 

Вот почему Аристотель определяет ощущение как способность 
воспринимать различия. Мы улавливаем разное и изменчивое и 
не замечаем одинакового и постоянного. Совершенно в кантиан- 
ском духе Гёте утверждает, что, как это ни парадоксально, пред- 
меты есть не что иное, как те различия, которые мы им приписы- 
ваем. Сама по себе тишина ничто, она обретает для нас реальность 
благодаря своему отличию от шума. Когда смолкает все вокруг 
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и нас вдруг окружает безмолвие, мы чувствуем беспокойство, 
как будто кто-то суровый навис над нами и наблюдает. 

Таким образом, не все объекты легко доступны для нашего 
мышления, не обо всем мы можем составить отдельное, ясное 
и четкое представление. Наш дух вынужден поэтому обращаться 
к легко доступным объектам, чтобы, приняв их за отправную 
точку, составить себе понятие об объектах сложных и трудно 
уловимых. 

Итак, метафора служит тем орудием мысли, при помощи 
которого нам удается достигнуть самых отдаленных участков 
нашего концептуального поля. Объекты, к нам близкие, легко 
постигаемые, открывают мысли доступ к далеким и ускользаю- 
щим от нас понятиям. Метафора удлиняет «руку» интеллекта; ее 
роль в логике может быть уподоблена удочке или винтовке. 

Из этого, впрочем, не следует, что она раздвигает границы 
мыслимого. Отнюдь нет. Она лишь обеспечивает доступ к тому, 
что смутно виднеется на его дальних рубежах. Без метафоры 
на нашем ментальном горизонте образовалась бы целинная зона, 
формально подпадающая под юрисдикцию нашей мысли, но 
фактически неосвоенная и невозделанная. 

Метафора лежит в основании поэзии, и ее поэтическая функция 
хорошо изучена. В науке роль метафоры вспомогательна. К науч- 
ной и поэтической метафоре обычно подходили с одинаковых 
позиций. Так, в эстетике метафору рассматривали только как 
чарующую вспышку, вдруг озарившую своим светом прекрасное. 
Поэтому к ней не применяли понятий истины и не считали ее 
орудием познания действительности. Это не позволяло заметить, 
что поэзии не чужды исследовательские цели и она способна 
открывать столь же позитивные факты, как те, которые открывает 
наука. 

В стихотворении «Сильва городу Логроньо»* Лопе де Вега 
так описывает сад: 

Уегаз файагзе е] ате еп уаг!аз аеп(ез 

Спуоз гезогез зетрге аНегепиез, 

З1етрге рагесеп илпоз 

Оче еп ]ап2аз 4е сх1зфа] Шегеп е] сео... 

[Ты увидишь, как плещется ветерок 

В струях фонтанов, которые 

В несметном своем единстве 

Хрустальными копьями вонзаются в небо...] 


Лопе де Вега представляет себе струи фонтана в виде хру- 
стальных копий. Очевидно, что струи не могут быть копьями. 
Но то, что они назвапы поэтом именно так, поражает воображе- 
ние и доставляет эстетическое удовольствие. 


* Сильва — стихотворная форма, представляющая собой свободную 
комбинацию одиннадцати- и семисложников с консонантной рифмой; см.: 
Рош! прие2х Сараггох 1. Р1ссюпаг1о ‘Че шёита езрапо]а. Мад4, 
1985. — Прим. перев. 
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Поэзия приветствует то, что наука отвергает. Поэзия и наука — 
враги, но каждый из них по-своему прав. 

Поэзия ценит в метафоре то, что осуждает наука. Струя и 
копье — конкретные объекты. Конкретен всякий предмет, кото- 
рый можно воспринимать отдельно от других предметов. Напро- 
тив, абстрактный объект воспринимается только в сопряжении 
с какими-либо другими объектами. Цвет представляет собой 
абстрактный объект, так как мы воспринимаем его совместно с 
поверхностью той или другой формы, того или другого размера. 
И наоборот, поверхность не может быть воспринята отдельно от 
цвета. Новерхность и цвет обречены на сосуществование. Они 
различны, но нераздельны. Наш ум делает усилие, чтобы про- 
вести между ними грань. Мы называем это усилие абстрагиро- 
ванием. Мы абстрагируемся от одного из этих объектов, чтобы 
достичь виртуальной изоляции другого и тем самым определить 
его отличительные признаки. 

В состав конкретных объектов входят абстракции. Так, хрус- 
тальное копье имеет наряду с другими компонентами форму и 
цвет; оно таит в себе, кроме того, динамическую силу, сообщае- 
мую ему толчком руки и способную наносить раны. Сходным 
образом, в струе фонтана могут быть выделены форма, цвет и 
возникающая под напором динамическая сила, способная взмет- 
нуть ее вверх. 

Струя и копье, если их воспринимать целостно, обнаруживают 
больше различий, чем сходств. Но если ограничиться только 
упомянутыми тремя абстрактными элементами, то окажется, что 
они тождественны. Форма, цвет и динамичность в них одинаковы. 
Это утверждение согласуется с научным подходом, оно конста- 
тирует реальный факт: частичную идентичность струи и копья. 

Небесное тело и число далеко не одно и то же. Однако же, 
когда Ньютон сформулировал закон всемирного тяготения, опре- 
делив, что сила тяготения прямо пропорциональна массе тел и 
обратно пропорциональна квадрату разделяющего их расстоя- 
ния, он открыл некоторое частичное и абстрактное тождество, 
существующее между небесными светилами и определенным ря- 
дом чисел. Отношение между первыми подобно отношению между 
вторыми. Если бы какой-нибудь пифагореец, опираясь на эту 
аналогию, заключил, что «светила есть числа», он бы внес в фор- 
мулировку Ньютона как раз то, что Лопе де Вега прибавил к 
утверждению частичного, но вполне реального тождества хрус- 
тального копья и струи фонтана. Научный закон ограничивается 
констатацией тождества абстрактных компонентов двух объектов; 
поэтическая метафора утверждает полную идентичность двух 
конкретных вещей. 

Все это показывает, что научное “мышление более или менее 
сходно с поэтическим. Различие между ними состоит не столько 
в характере мыслительных операций, сколько в их режиме и 
целях. Сказанное может быть отнесено и к метафорическому 
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мышлению. Оно встречается повсюду, но цель его в науке от- 
лична от его поэтического предназначения. В поэзии метафора 
на основе частичного сходства двух объектов делает ложное 
утверждение об их полном тождестве. Именно это преувеличение, 
нарушающее границы истины, и придает ей поэтическую силу. 
Красота метафоры начинает сиять тогда, когда кончается ее 
истинность. Но и наоборот, не может существовать поэтической 
метафоры, которая бы не открывала реальной общности. Про- 
анализируйте любую метафору, и вы обнаружите в ней присут- 
ствие очень ясного позитивного, мы бы даже сказали, научного, 
тождества абстрактных компонентов в рамках двух объектов. 

Наука инвертирует пользование метафорой. Она начинает с 
полного отождествления двух объектов, заведомо различных, 
чтобы прийти к утверждению их частичного тождества, которое 
и будет признано истинным. Так, психолог, ведущий разговор 
о е] !опдо 4е] ата, прекрасно знает, что душа — это не сосуд, 
имеющий дно. Но он дает нам понять, что существует некоторая 
психическая составляющая, которая в структуре души выполняет 
ту же роль, что дно — в сосуде. В противовес поэзии научная 
метафора развивается от более сильного утверждения к более 
слабому, от большего к меньшему. Она сначала утверждает пол- 
ное тождество, затем его отрицает, сохраняя утверждение в силе 
только для некоторой части объекта. Любопытно отметить, что 
на очень ранних стадиях развития мышления словесное выраже- 
ние метафоры обнажало эту двойную операцию — сначала ут- 
верждение, а затем отрицание. Когда ведический поэт хочет 
сказать «твердый, как скала» он выражается так: За рагуайю па 
асущаз (лат. Ше ИЙгиаз поп гарез) ‘твердый, но не скала’. Точно 
так же, песнопение Богу характеризуется певцом как «сладкое, 
но не блюдо»; ср. также «ревет, но не бык» (о потоке), «добр, 
но не отец» (о царе). 

В герое есть некоторое духовное свойство, которое в соеди- 
нении с другими его свойствами создает его целостный и вполне 
конкретный образ. Нужно сделать большое усилие, чтобы вы- 
делить это его свойство и думать о нем как о таковом. С этой 
целью мы можем вместе с ведическим поэтом сравнить его со 
скалой. Твердость скалы нам хорошо знакома и привычна; в 
этом понятии мы находим нечто общее с духовным свойством 
героя. Мы как бы сплавляем героя и скалу, а вслед за этим, 
оставив у героя признак твердости, изымаем из его образа все 
прочие свойства скалы. 

Чтобы некоторое свойство могло стать отдельным предметом 
мысли, необходим знак, который бы зафиксировал результат 
абстрагирующего усилия, материализовал бы его и обеспечил 
удобной нишей. Имена, письменные знаки закрепляют абстрак- 
тные объекты, полученные в результате расчленения конкретных 
понятий. Если объект мысли очень необычен, мы опираемся на 
привычные знаки и, сочетая их, очерчиваем его контуры. 
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Наше письмо практичней китайского, поскольку оно основы- 
вается на чисто механическом принципе. В нем для каждого 
звука есть свой знак; но поскольку он сам по себе ничего не оз- 
начает, наше письмо не значимо. Китайская письменность не- 
посредственно обозначает понятия. Она более прямо отражает 
течение мысли. Нисать или читать по-китайски — значит думать. 
Китайские иероглифы более точно, чем наши орфографические 
знаки, воспроизводят мыслительный процесс. Так, не найдя 
знака для обозначения печали, китаец соединил две идеограммы, 
одна из которых обозначала «осень», а другая — «сердце». Пе- 
чаль была зафиксирована как «осень сердца». Не так уж много 
лет назад китайцы оказались перед необходимостью как-то обо- 
значить новое для них понятие республики. В продолжение 
пятидесяти веков в Китае царила патриархальная монархия. Не- 
знакомое там понятие республики пришлось обозначить комбина- 
цией разных иероглифов: так возникло сочетание иероглифов, 
означающих «общее-согласие-государство». Понятие республики 
было осмыслено китайцами как нежесткое правление, опира- 
ющееся на всеобщее согласие. 

Метафора представляет собой нечто вроде такогф рода соче- 
таний идеограмм, позволяющих нам обособить труднодоступные 
для мысли абстрактные объекты и придать им самостоятельность. 
Поэтому она становится все более необходима по мере того, как 
наша мысль отдаляется от конкретных предметов обыденной 
жизни. 

Не следует забывать, что человеческий ум формировался 
в процессе постепенного удовлетворения биологических нужд 
человека. Сначала он овладевает окружающими человека кон- 
кретными предметами, составляя о них представления. Они и 
образуют наиболее древний слой нашего сознания. Вызываемые 
ими интеллектуальные реакции хорошо отработаны. Когда на- 
ступает умственная усталость, мы отдыхаем, обращаясь мыслью 
к конкретным предметам. Чтобы выделить из живого организма 
его психический компонент, требуется сделать немалое усилие, 
прибегнув к еще непривычной абстракции. Философ и нсихолог 
должны быть хорошо натренированы в наблюдениях за психи- 
ческими феноменами. Как бы мы ни назвали совокупность тех 
явлений, которые образуют сознание — дух или психика, — оче- 
видно, что они существуют в единстве с нашим телом, и попытки 
их изолировать обычно приводили к материализации духа. Ты- 
сячи раз человек силился обособить то интимное психическое 
содержание, которое он ощущал в себе самом, предполагая при 
этом, что оно присутствует и внутри других живых существ. 
Образование личных местоимений повествует нам 0б истории 
этих усилий и ознаруживает, как формировалась идея я» путем 
постепенного перехода от внешних атрибутов к внутренним. 
Вместо «я» сначала говорили «мое тело», «моя плоть», «мое серд- 
це», «моя грудь. И теперь еще, произнося «я» эмфатически, 
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мы одновременно прикладываем руку к груди, и в этом жесте 
можно усматривать древнее «телесное» представление о «я». 
Человек начинает познавать себя через своя принадлежности. 
Притяжательные местоимения предшествовали личным: «мое» 
сформировалось раньше, чем «я». Позднее акцент перемещается 
& «наших» принадлежностей на нашу сопизльную личность, на 
час самих. Наш социальный образ, человек в обществе, созда- 
ваемый наиболее периферийными чертами личности, становится 
представителем «я». В японском языке нет местоимений первого 
и второго липа ед. числа. Говорящий называет себя одвим из 
следуюших способов: «ничтожество», «глупец», а взамен место- 
имения второго дина сн скажет «почтенное тело», «высочество» 
и т. п. Он говорит о себе в третьем лице, как об объекте, пре- 
бывающем зо внешнем мире. Этикет устанавливает в каждой 
ситуации, кто из этих как бы внешних объектов должен быть 
обозначен как «Ничтожество», а кто — как «Почтенное тело». 
В языке североамериканских индейцев хупа местоимение тре- 
чьего ляца ед. числа варьируется в зависимости от того, относят 
ли его к ребенку или старику. Следует также сказать, что обра- 
щения типа ваше высочество, ваше величество, ваше преосвящен- 
ставо и т. и. нредшествовали местоимениям «я» и «ты». 

Неудивительно, что лексика располагает малым кодичест- 
вом слов, которые с самого начала обозначали феномены ипси- 
хики. Почти вся современная психологическая терминология — 
это чистая метафора: слова с конкретным значением были при- 
слособлены к тому, чтобы обозначать явления чеихологического 
порядка. 

Но та внутренняя сущность, которую мы стремимся пред- 
ставить обособленно от нашего тела, еще относительно конкрех- 
ва. Есть куда более абстрактные и туманные объекты, для фор- 
мирования которых метафора в высокой стенени необходима. 

Чтобы составить себе отчетливое понятие об объекте, его 
необходимо мысленно изолировать, отделить от окружения. 
Ном легче поэтому воспринимать изменчивое, чем постоянное. 
Изменение реорганизует отношения между компонентами, ко- 
торые начинают выступать в других комбинациях. Влажное 
сочетается то с холодом, то с теплом. Когда объект выпадает из 
прежних комбинаций, остается пустое место определенной фор- 
мы, напоминающее место от недостающей в мозаике детали. 

В итоге оказывается, что трудности в ностижении объекта 
растут пропорционально количеству комбинаций, в которые он 
может входить: чем больше комбинаций допускает объект, тем 
труднее его выделить и постигнуть. Его постоянное присутст- 
вие притупляет нэоше восприятие. 

Представим себе объект, который неизменно входит в состав 
всех других объектов, он их постоянная часхь, их вечный ингре- 
диент, нечто вроде красной нити, которой отмечены все теле- 
граммы английского Королевского флота. Такой вездесущий, 


76 


универсальный, неустранимый и неизбежный объект сущест- 
вует. Это — сознание. 

Мы не можем говорить о том, чего нет в нашем сознании. 
Любые два объекта, казалось бы не имеющие между собой ничего 
общего, одинаково отмечены тем, что соприсутствуют в созна- 
нии одного субъекта. Легко понять, сколь трудно охватить, 
описать и определить этот универсальный, повсеместный м не- 
избывный феномен — сознание. Только благодаря сознанию мы 
способны отдавать себе отчет в существовании других предме- 
тов. Сознание создает этот акт и само создается им. Оно есть 
неизбежный привесок ко всему, что мы воспринимаем и о чем 
думаем, однообразный и неустранимый, неотлучный спутник 
всех прочих предметов и явлений. Благодаря тому, что влажность 
соединяется то с холодом, то с теплом, нам удалось разделить 
эти свойства. Но как нам определить, что такое сознание, если 
оно присутствует во всем, что мы воспринимаем? Это как раз 
тот случай, когда совершенно невозможно обойтись без мета- 
форы. 

Универсальное отношение между субъектом и объектом — 
отношение осознавания — можно постигнуть, только Ууподобив 
его какому-нибудь другому отношению между объектами. В ре- 
зультате такого уподобления мы получим метафору. Интерпре- 
тируя универсальное явление через более для нас доступное 
частное отношение, мы не должны забывать, что оперируем всего 
лишь научной метафорой. Мы не должны устанавливать между 
этими разными объектами отношение тождества так, как это 
делается в поэзии. Опасность отождествления здесь очень велика, 
Ибо от наших представлений о сознании зависит наша концепция 
мира, а от нее в свою очередь зависит наша мораль, наша по- 
литика, наше искусство. Получается, что все огромное здание 
Вселенной, преисполненной жизни, покоится на крохотном и 
воздушном тельце метафоры. 

Действительно, человеческая мысль двух величайших исто- 
рических эпох — Древнего мира, перешедшего в Средневеко- 
вье, и Нового времени, начатого Возрождением, — питалась 
двумя уподоблениями, Эсхил сказал бы — тенью двух слов. 
Эти две великие философские метафоры ничтожны с поэтической 
точки зрения. Их с презрением отбросил бы даже заурядный 
поэт. 

Как понимал древний человек тот поразительный факт, что 
окружающие предметы имеют бесчисленное множество самых 
различных обликов? Разъясним суть проблемы. Мы смотрим на 
горный хребет Гуадаррамы. Высота его — около двух тысяч 
метров. Горы сложены из гранита и имеют голубоватый и лило- 
вый цвет. Наше сознание лишено этих параметров: оно не имеет 
ни протяженности, ни цвета, ни твердости. Таким образом, свой- 
ства объекта и субъекта не совпадают, они отталкивают друг 
друга, между ними не может возникнуть никаких отношений, 
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если не считать отношения взаимоисключенности. Между тем, 
в момент восприятия объект и субъект входят между собой в 
положительное взаимодействие; более того, они как бы сли- 
ваются воедино. Существование такого феномена, как сознание, 
приводит нас к выводу, что два абсолютно различных термина 
отношений могут образовызать тождество. В этом заключено 
противоречие. Оно порождает проблему. Перед лицом такого 
противоречия наш ум теряется. Он мечется от утверждения, что 
А есть В, к утверждению, что А не есть В, и обратно, и так без 
конца. Эти колебания утомляют ум, лишают его покоя и равно- 
весия. Чтобы выйти из заколдованного круга, ум стремится 
преодолеть противоречие, то есть разрешить проблему. Что 
сказать о палке, опущенной в воду, — прямая она или нет? 
Быть или не быть: в этом состоит вся проблема. «Быть или не 
быть: вот в чем вопрос». 

И этот вопрос имеет, так сказать, два яруса. Тот факт, что 
мы осознаем, воспринимаем объект, с несомненностью. свиде- 
тельствует о том, что этот объект (в нашем случае гора) «нахо- 
дится» в нас. Но каким же образом может войти гора высотой 
в 2 тыс. метров в сознание, которое вообще не есть простран- 
ство? Вопрос первого порядка состоит в том, чтобы объяснить, 
как могут объекты находиться в сознании. 

Вопрос второго порядка требует объяснить механизм, при- 
чины и условия вхождения объектов в сознание. Эти стороны 
проблемы следует разделить. Ни Древний, ни Новый мир этого 
не делали. Они смешивали описание самого феномена и его объяс- 
нение. Если кто-нибудь нас спросит: «Что за человек Хуан?», 
мы, прежде чем отвечать, захотим выяснить, а кто такой этот 
Хуан. Прежде чем рассуждать о причинах происходящего в 
Испании, желательно выяснить, что же собственно происходит. 

Для человека древности отношения между субъектом и вос- 
принимаемым им объектом аналогичны отношениям между двумя 
физическими предметами, один из которых при соприкосновении 
с другим оставляет на нем свой отпечаток. Метафора печати, 
оставляющей на восковой поверхности свой деликатный оттиск, 
укоренилась в сознании эллинов и определила на многие века 
развитие философских идей. Уже в «Теэтете» Платона говорит- 
ся о ёкиауеюу [еКтасеоп], то есть восковой дощечке, на ко- 
торой писец воспроизводит стилом начертания букв. И этот образ, 
повторенный Аристотелем в трактате «О душе» (кн. Ш, гл. ГУ), 
дает о себе знать на протяжении всех средних веков. Мы стал- 
киваемся с ним и в Париже и в Оксфорде, в Саламанке и в Цадуе; 
на протяжении многих веков учителя занечатлевают его в юно- 
шеских умах. 

В соответствии с этой интерпретацией, субъект и объект — 
это два физических предмета. Оба они существуют и пребывают 
в мире независимо один от другого и лишь иногда вступают между 
собой в случайные контакты. Объект существует до того, как 
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мы его видим; он продолжает существовать и тогда, когда вы- 
ходит из поля нашего зрения; сознание также остается сознанием 
даже тогда, когда в нем нет мыслей и когда оно ничего не воспри- 
нимает. Если же сознание и объект приходят в соприкосновение, 
этот последний оставляет в нем свой отпечаток. Осознание — это 
оттиск. 

Согласно изложенному учению, отношения между субъектом 
и объектом есть факт реальности, они столь же реальны, как, 
например, столкновение двух физических тел. Поэтому его при- 
нято называть реализмом. Оба термина отношений одинаково 
реальны — объект и сознание, столь же реально и само отно- 
шение. На первый взгляд, в этом учении нет никакой предвзя- 
тости в определении статуса субъекта и объекта. Но при бли- 
жайшем рассмотрении мы замечаем, что роль субъекта ущем- 
лена. Согласиться с тем, что материальный объект может ос- 
тавлять свой отпечаток на нематериальном, — значит уравнять 
их природу, то есть принять всерьез аналогию с воском и пе- 
чатью. 

Таково зерно, из которого произрастает мировоззрение древ- 
него человека. Для него «быть» значит пребывать среди мно- 
жества других вещей, которые, громоздясь друг на друга, выстраи- 
вают грандиозное здание Вселенной. Субъект — не более чем 
один из этого множества предметов, он погружен, по выражению 
Данте, в «море бытия». Его сознание — это маленькое зеркало, 
в котором отражены очертания сущего. В античном представле- 
нии о мире «Я» не играет большой роли. Греки вообще не поль- 
зовались этим словом в своих философских сочинениях. Платов 
предпочитал говорить «мы», надеясь, что единение породит силу. 
И грек, и римлянин искали нормы поведения, этический закон 
в соответствии человека космосу. Стоики, унаследовавшие клас- 
сическую традицию, учили жить «в согласии с природой», быть, 
как она, цельными и невозмутимыми. «Я», вытянутая вперед 
рука слепца (Аристотель прямо сравнивает душу с рукой), ощу- 
пывает пути Вселенной, прокладывая тропинки для своего про- 
движения. 

Возрождение, которое не было возвратом к античности, как 
многие утверждают понаслышке, преодолело это учение. Оно 
инвертировало отношения между субъектом и объектом. 

Образ покрытой воском дощечки несовместим с возрожден- 
ческим представлением о сознании. Когда печать оставляет свой 
оттиск на восковой поверхности, в поле нашего зрения одно- 
временно находятся два объекта — печать и ее оттиск, и мы 
можем их сравнить. Между тем, когда мы видим горный хребет 
Гуадаррамы, существует только то впечатление, которое он на 
нас производит, но не сам предмет. В этом смысле галлюцинация 
не отличается от нормального восприятия. Поэтому рискованно 
утверждать, что объекты существуют вне нашего сознания и 
отдельно от него. Мы получаем сведения 0б их существовании 


79 


только тогда, когда они так или иначе присутствуют в нашем 
сознании: когда мы их видим, представляем себе или думаем 
о них. Другими словами: нельзя оспорить тот факт, что пред- 
меты в каком-то смысле находятся внутри нас, но остается всегда 
сомнительным и проблематичным их существование вне нас. 

Нелепо, поэтому, прояснять неоспоримый факт сомнительным 
предположением. Можно считать безусловно достоверным только 
существование того, что присутствует в нашем сознании. Вещи 
как реальность умирают, чтобы возродиться в виде мыслей. Но 
«мысли» — это не более чем состояния субъекта, состояния «Я», 
Че пзо1 шёше, Ч: пе 3015 а\’ипе сВозе Чи! репзе (фр. ‘меня самого, 
который есть вещь мыслящая’)*. С этой точки зрения сознание 
должно получить интерпретацию, противоположную античной. 
На смену метафоре печати и восковой дощечки приходит мета- 
фора сосуда и его содержимого. Объекты не попадают в сознание 
извне, они содержатся в нем самом; это — идеи. Новое учение 
называется идеализмом. 

Строго говоря, сознание, то есть осознавание, это — родовое 
понятие. Существует много видов осознавания. Так, видеть или 
слышать, то есть воспринимать, далеко не то же, что воображать 
или просто думать о чем-либо. Античная философия наибольшее 
значение придает чувственному восприятию, в процессе кото- 
рого объект, приближаясь к субъекту, оставляет на нем свой 
отпечаток. Новое время, напротив, сосредоточено на воображе- 
нии. В его концепции не объекты движутся в направлении к 
субъекту, а субъект сам их в себе возбуждает. Стоит только за- 
хотеть — и мы извлечем из небытия кентавра, который галопом, 
пустив хвост и гриву по весеннему ветру, помчится через изум- 
рудные луга за неуловимыми тенями белых нимф. Воображение 
создает и уничтожает объекты, составляет их из деталей и рассы- 
пает на части. Раз содержание сознания не может входить в него 
извне — в самом деле, как может влезть в меня гора? — оно долж- 
но зарождаться в самом субъекте. Таким образом, сознание есть 
творчество. 

Для Нового времени характерно отдавать предпочтение имен- 
но творческой способности человека. Гёте присуждает пальму 
первенства «беспокойной и вечно юной дочери Юпитера — Фан- 
тазии». Лейбниц свел действительность к монаде, обладающей 
только одним свойством — способностью к репрезентации. Вся 
система Канта вертится вокруг оси, создаваемой предрасполо- 
женностью человека к воображению (ЕтЪ9ипозкгай). Шопен- 
гауэр поведал нам, что мир — это то, что мы представляем, — 
фантасмагорический занавес, сотканный из образов, отброшен- 


* Автор приводит слова Р. Декарта, взятые из его «Метафизических 
размышлений»: «Я — вещь мыслящая, то есть сомневающаяся, утверждаю- 
щая, отрицающая, знающая весьма немногое и многое не знающая, любя- 
щая, ненавидящая, желающая, нежелающая, представляющая и чувствую- 
щая» (Декарт Р. Избр. произведения. М., 1950, с. 352). — Прим. перев. 
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ных на него из космических глубин, И молодой Ницше не смог 
объяснить мир иначе как игрой скучающего божества. «Мир — 
это сон и дым в глазах вечно неудовлетворенного». 

Итак, фортуна вдруг обернулась к «Я» своим лицом. Как 
в восточных сказках, нищий проснулся принцем. Лейбниц ос- 
мелился назвать человека маленьким богом. Кант сделал «Я» 
высшим законодателем Природы. А Фихте, с его склонностью 
к крайностям, возвестил, что «Я — это все. 


ФИЛИПП УИЛРАЙТ 
МЕТАФОРА И РЕАЛЬНОСТЬ 


ДВА ВИДА МЕТАФОРЫ 


Считая метафору элементом Т-языка* (при таком подходе 
лучше всего раскрываются некоторые аспекты ее природы), 
попытаемся выяснить, что представляет собой метафора. Наша 
задача, как и задача любого серьезного определения, состоит в 
том, чтобы как можно эффективнее провесли семантические линии, 
отражающие все сходства и различия. «Режь по швам», — со- 
ветовали Платон и Чжуан-цзы. Иными словами, всякое опре- 
деление должно отвечать какой-то естественной области пред- 
мета, а не быть произвольным или полученным в результате 
чистой условности. Что же в таком случае является естествен- 
ной областью, за которой стоило бы закрецить термин «метафора»? 

Прежде всего, рассуждая от противного, отметим, что мы 
будем в значительной степени игнорировать знакомое грамма- 
тистам разграничение между метафорой и сравнением?. Грамма- 
тические подходы не слишком относятся к существу дела. Сраз- 
ним для примера строку Бернса О ту [оуе 1$ ПКе а те, ге гозе 
‘О моя любовь, [она] словно красная, красная роза’, представ- 
ляющую собою с грамматической точки зрения сравнение с 
сокращенным утверждением Г.оуе 13 а ге гозе ‘Любовь — это 
красная роза’, которое с грамматической точки зрения явля- 
ется метафорой; вероятно, мы согласимся, что в первом случае 
больше метафорической жизненной силы, нежели во втором. 
Хотя часто кажется, что метафорическое сопоставление может 
быть более действенным при отсутствии эксплицитного употреб- 
ления таких слов, как ИКе ‘словно’, это не совсем так. Анализ 
существа метафоры связан не с правилами грамматических форм, 
а скорее с качеством семантических преобразований, которые 


РЬЫШр Увее1 мг: $. МеарЬог ап ВеаШу. — СВ. 1У: «Тхо 
Уауз о{ МеарВог”; СЪ. УГ: “Тье Агсвеура] зутБо!”. ш41апа ОшмтуегзИу 
Ргезз, В1оошшашюп — Гопдоп, 1967, р. 70—94, 111—128. 

* Т-язык (еп уе ]апоиасе), или «язык, создающий напряжение», — 
ключевое понятие общей теории метафоры, развиваемой Ф. Уилрайтом. 
Свойствам Т-языка посвящена одна из глав книги Уилрайта «Метафора и 
реальность» (см. выше, отсылочную сноску). — Прим. перев. 
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ей свойственны. Уоллес Стивенс, пользуясь несколько другим 
языком, говорит о «символическом языке метаморфозы»з. Целью 
такой метаморфозы, по его словам, является усиление чувства 
реальности. Едва ля можно сомневаться в том, что сравнение 
в строке Бернса служит для усиления чувства реальности в боль- 
шей мере, чем поверхностная метафора, получающаяся в резуль- 
тате сокращения. 

Следует заняться поисками более адекватного и эффективного 
способа понимания того, что представляет собою метафора, и, 
конечно, мы не обнаружим ничего столь же простого и практич- 
ного, как грамматическое разграничение. Ключ к решению за- 
дачи подсказывается уже упомянутым понятием метаморфозы. 
Что действительно важно в метафоре, так это духовная глубина, 
на которую объекты внешнего мира, реального или вымышлен- 
ного, перемещаются при помощи холодного жара воображения. 
Процесс перемещения, который в этом случае имеет место, может 
быть описан как семантическое движение; пред- 
ставление о таком движении скрыто в самом слове «метафора», 
поскольку движение (рпога), включенное в значение этого слова, 
есть именно семантическое движение — тот происходящий в 
воображении двойной акт распространения и соединения, кото- 
рый обозначает существо метафорического процесса. Распростра- 
нение и соединение, представляющие собою два главных элемента 
метафорической деятельности, наиболее действенны в сочетании; 
возможно, на самом деле они всегда в той или иной степени 
соединены друг с другом, по крайней мере в неявном виде. Но 
чтобы понять роль каждого из них, их можно рассматривать по 
отдельности и дать им отличные друг от друга названия — «эпи- 
фора» и «диафора», — первое из которых обозначает распростра- 
нение и расширение значения посредством сравнения, а второе — 
порождение нового значения при помощи соположения и син- 
теза. 


Эпифора. Сам термин «эпифора» заимствован у Аристотеля, 
который писал в «Поэтике», что метафора представляет собою 
«перенесение» (ер!рБога) имени с объекта, обозначенного этим 
именем, на некоторый другой объект“. Эпифорическая метафора 
исходит из обычного значения слова; затем она относит данное 
слово к чему-то еще на основе сравнения с более знакомым объек- 
том и для того, чтобы указать на это сравнение. Семантическое 
«движение» (рпога) здесь, как правило, происходит от более кон- 
кретного и легко схватываемого образа к тому (ер!), что, воз- 
можно, является более неопределенным, более сомнительным 
или более странным. «Жизнь есть сон»*: здесь представление 
о жизни, составляющее нодлинное содержание (4епог) предложе- 
ния, является относительно неопределенным и неясным; тогда 


* Название пьесы Кальдерона. — Лрим. перев. 
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как сон есть нечто, о чем (и о пробузкдении от чего) всякий имеет 
воспоминания. Соответственно сон может быть представлен как 
семантическая оболочка (уей!<]е) для тех в чем-то сходных с 
ним аспектов жизни, к которым говорящий хочет привлечь вни- 
мание. Аналогичным образом построены выражения “Со Ме 
Ра\Щег” (‘Бог Отец’); “Бе шИЕ оЁ Башап К 9лезз”* (букв. ‘мо- 
локо людской доброты’, т. е. ‘добросердечие’); “В1з БагК 1$ \уогзе 
{Тат №13 ЬЦе” (букв. ‘его лай хуже его укуса’, т. е. ‘он больше 
бранится, чем сердится’) и т. д.; бесконечное число таких приме- 
ров эпифорической метафоры, или эпифоры, сразу же приходит 
на ум. 

Поскольку существенный признак эпифоры — то есть мета- 
форы в терминологии Аристотеля — состоит в том, чтобы выра- 
жать сходство между чем-то относительно хорошо известным или 
непосредственно известным (семантической оболочкой) и чем-то 
таким, что хотя и имеет еще более важное значение, но менее 
известно или осознается более смутно (подлинное семантическое 
содержание), и поскольку опа должна осуществлять это посред- 
ством слов, то из этого следует, что эпифора предполагает наличие 
некоего посредника образа или концепта, которые могут легко 
быть поняты, будучи обозначенными посредством соостветствую- 
щего слова или словосочетания. Короче говоря, должна сущест- 
вовать исходная, «буквальная» основа для последующих опера- 
ций. Когда Эдгар в «Короле Лире» говорит: “В!репезз 15 а” 
(букв. ‘Зрелость — это все’)**, он использует слово, которое 
при буквальном понимании относится к хорошо известному 
состоянию садов и фруктов; но он использует его в качестве 
оболочки для душевного состояния, которое труднее описать 
на буквальном языке, но которое, очевидно, соединяет представ- 
ление о зрелости и о готовности (ср. аналогичное замечание в 
«Гамлете»: “Веад1тезз 1$ а” (букв. ‘Готовность — это все’)***, 
Это очевидный пример семантического переноса. Поскольку из 
двух элементов метафоры перенос, возможно, в большей степени 
бросается в глаза, выглядит оправданным определение, подобное 
определению, предложенному Паулем Хенле: «Знак является 
метафорическим, если он унотреблен с референцией к объекту, 
который он не обозначает при буквальном употреблении, но ко- 
торый обладает некоторыми признаками, присущими объекту, 
который должен был бы быть буквальным денотатом этого знака». 
Это и есть определение Аристотеля, выраженное при помощи 
современной научной терминологии; показательно, что в начале 


* Ср. использование этого выражения в «Макбете» (акт Т, сц. 5). — 
Прим. перев. 
** Ср. в переводе Б. Пастернака: «Но надо лишь всегда быть наго- 
тове». — Прим. перев. 
*** В переводе Б. Пастернака: «Самое главное — быть всегда наготове». 
Здесь, как и в предыдущем случае, речь идет о необходамости быть постоянно 
готовым к смерти. — Прим. перев. 
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всякой метафорической деятельности оно предполагает непре- 
менное наличие буквального значения, стандартного употреб- 
ления, из которого выводятся сравнения. И это так и есть — по- 
стольку, поскольку метафора функционирует эпифорически. 

Но несмотря на то, что эпифора действительно предусматри- 
вает сравнение в качестве своей главной части и поэтому пред- 
полагает какое-то сходство между оболочкой и подлинным со- 
державием, из этого не следует ни того, чтобы указанное сход- 
ство непременно было самоочевидным, ни того, чтобы сопостав- 
ление производилось в явном виде. Очевидное для всех сходство 
не дало бы никакого энергетического напряжения; голая конста- 
тация сопоставления не есть эпифора. Лучшие эпифоры отли- 
чаются свежестью; они ненавязчиво привлекают внимание к 
сходствам, которые не так легко заметить; они содержат, по 
слову Арястотеля, «интуитивное восприятие сходств несходных 
вещей». Напряженной вибрации можно достичь, только удачно 
выбрав несходные объекты, так что сопоставление происходит 
как потрясение, которое, однако, есть потрясение узнавания. 

А ТюисВ оЁ со] ш Фе ааа ыощ 

1 маЩЖеф аЪгоа4 

АпЯ зем Ше горо шооп ]еав оуег а Ведзе, 

Тике а геЗ-Гасей Гаггаег. 

Т 4:9 поф вор 10 (ащ, Ба! поддед; 

Ав гопп@ афом \уеге Фе \з И $ агз 

У зЪИе {асез ИКе 410\ма сВИдтеп, 


Т.Е. Нште, “Абди” 


[Прохладной летней ночью 
Я прогуливалея 
И увидел, что круглая луна склонилась 
лад изгородью, 
Как красполицый фермер. 
Я не остановился, чтобы вступить с ней в беседу, 
а лишь кивнул ей; 


А вокруг были тоскующие звезды 
С белыми лицами, как у городских детей. 
Т. Э. Хьюм, “Осень”*} 

АП смез ате Имп ао 1егзе; 
ТЬе Па Баз дгопеё \Ъе замтег’ Ипа! паз; 
А соке ше а амшаНое Беагзе 
Сгам]з Пот Фе гу вгавз. 

А:ерага ТУНВиг, “Ехеити” 


[Все крики неярки и кратки; 
Поле гудит последней мессой лета; 


* Ср. перевод И. Романовича: 


Осенний вечер стал прохладней; 

Я вышел погулять. 

Румяная луна стояла у плетня, 

Как краснорожий фермер; 

С ней говорить не стал я, только поклонился. 
Кругом толпились щупленькие звезды, 
Похожие на городских детей. — Прим. перев. 


85 


Сверчок, как маленький катафалк, 
Выползает из сухой травы. 


Ричард Уилбер, “Ехеии”*] 


Вот мое имя смердит 

Хуже, чем пахнут трупы птиц 

В летние дни, когда небо источает жар. 
Вот мое имя смердит 

Хуже, чем пахнут рыбаки 

И берега заводей, где они рыбачили**. 


Неизвестный египетский автор, 
ок. 1800 г. до н.э.8 


Возможности эпифорического развития в исполнении ода- 
ренного большим воображением поэта многообразны, и попытки 
все их перечислить были бы тщетными. Цель критического раз- 
бора состоит не зв том, чтобы поставить пределы способностям и 
открытиям творческого разума, а в том, чтобы отметить и не 
слишком самоуверенно истолковать их результаты. Одним из 
видов эпифорической деятельности, часто весьма изощренным, 
является вложенная эпифора, — эпифора внутри эпифоры, а 
иногда внутри нее и еще одна эпифора. У Шекспира встречаем 
целый ряд таких вложений, как, например, в сонете 65: 

О Бо\ зпаП зиттег'$ Бопеу БгеаёЬ №014 ом 

Ара! Фе \угасК| яеве оЁ Байегше Чауз... 


` 


[О как сохранится медовое дыхание лета 
Под воздействием разрушительной осады все сокрушающих 
дней...***] 


Молодость здесь эпифорически описана как лето, а лето в свою 
очередь — как медовое дыхание. Словосочетание «медовое ды- 
хание» может быть в свою очередь подвергнуто анализу, посколь- 
ку в нем мед представляет собой оболочку, которая эпифорически 
описывает дыхание как свое содержание. Здесь семантическая 
стрелка по очереди указывает от меда к дыханию, от дыхания 
к лету, от лета к молодости. Естественно, поэтичность данной 
строки разрушается в результате такого анализа, поскольку в 
поэзии связь частей органична, и она выглядит совсем по-дру- 


* Ехеипф (лат.) означает Уходят (ремарка в пьесе). — Ирим. перев. 
** Ср. перевод В. Потановой: 


Видишь, имя мое ненавистно 

И зловонно, как птичий помет 

В летний полдень, когда пылает небо. 

Видишь, имя мое ненавистно 

И зловонно, как рыбьи отбросы 

После ловли под небом раскаленным. — Прим. перев. 
*** Ср. перевод С. Я. Маршака: 


Как сохранить дыханье розы алой, 
Когда осада тяжкая времен 
Незыблемые сокрушает скалы... — Прим. перев. 
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гому, находясь на операционном столе. Однако тройное эпифо- 
рическое отношение налицо, делает свое дело, даже если основная 
часть соответствующего процесса протекает за горизонтом соз- 
нания. 

К эпифорической жизненности может кое-что добавить сине- 
стезия, поскольку сопоставление ощущения одного типа с тем, 
что поступает от другого органа чувств, побуждает читателя к 
одновременному созерцательному размышлению в соответствии 
Сразу с обоими путями восприятия. Конечно, некоторые случаи 
использования синестезии зависят, по-видимому, от в высшей 
степени индивидуальных. рядов ассоциаций, как в строчках 
Рембо: 

А — черное, И — красное, О — голубое, 

Е — жгуче-белое, ав У — зеленый цвет. 

Я расскажу вам все! 

(Перевод К. К. Тхоржевского) 


Сопоставления здесь столь изысканны и индивидуальны, что, 
хотя метафора может быть в большой степени эпифорической 
для поэта, она едва ли не является только диафорической для. 
большинства читателей. Бывают, однако, и другие примеры 
синестезии, обращенные к интерсенсорным ассоциациям, более 
широко разделяемым людьми на основе их собственного опыта. 
Нет ничего трудного в том, чтобы понять значение таких синесте- 
тических метафор, как «теплый прием» и «горький упрек». Столь 
. же быстро читатель готов воспринять различие между человеком 
с «голосом как промокательная бумага», человеком, голос кото- 
рого «словно пуговки-глаза гремучей змеи», и героиней, о которой 
мексиканский писатель-романист пишет: «Ее голос был подобен 
голубым лепесткам, медленно падающим вниз с дерева джака- 


ранды». 
Вообще эпифора, вероятно, более жизненна — то есть более 
значима и более действенна, — когда она явным образом связана 


с большим поэтическим пространством, будь то часть произве- 
дения или целиком все стихотворение, в котором она встрети- 
лась. 


ТЬе !огсе \аё \Ъе отееп Гизе 4г!уез 1Ъе Помег 
Оыуез шу стееп абе; Ша Ъ1]азёз 1Ве гоофз о{ 4геез 
13 шу дезгоуег. 

Ара Гашм дитЬ {0 {е] Ше сгоокей гозе 

Му уощй 13 Ъепь Ъу Ще заше мицту {еуег. 


[Та же сила, что толкает цветок сквозь зеленый ствол, 

Толкает и мой зеленый возраст; та, что подрывает корни деревьев, 
Разрушает и меня. 

Иу меня нет слов, чтобы сказать искривленной розе, 

Что мою юность согнула та же зимняя лихорадка]. 


В этом отрывке из Дилана Томаса единая эпифорическая 
тема выдерживается на протяжении пяти строк, придавая значи- 
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мость и направленность, а тем самым надлежащую силу таким 
индивидуальным эпифорам, как «зеленый возраст» или «зимняя 
лихорадка». Испельзование в чем-то сходной темы можно найти 
в строчках древнего ацтекского поэта: 

Как трава обновляется весною, 

Так и мы тоже принимаем новые формы. 

Наше сердце пускает зеленые побеги, 

Из нашего тела растут цветы. 

Затем и то, и другое увядает. 


Более резко логика эпифорического развития выступает в 
тройном сравнении Йитса: 
ЗЬаКезреаге' $ НзВ з\ат \\е зеа, {аг а\уау тот 1апа; 


ВотапИс НзВ змаш шт пез сотше 10 Ше Бапд; 
У’Ваф аге аЦ \Ъезе Пе разршре оп 1Ъе згапа?? 


ППекспировская рыба плавала в море вдали от берега; 
Романтическая рыба заплывала в расставленные сети; 
Что же сказать о рыбах, задыхающихся на берегу?] 


Диафора. Другой дополняющий тип семантического движе- 
ния, связанного с метафорой, может быть назван диафорой. Здесь 
имеет место «движение» (рВога) «через» (41а) те или иные эле- 
менты опыта (реального или воображаемого) по новому пути, 
так что новое значение возникает в результате простого сополо- 
жжения. Для начала можно рассмотреть достаточно тривиальный 
пример. В забытом ныне неболыном журнале тридцатых годов 
левый поэт выразил свое явно отрицательное отношение к Аме- 
рике, опубликовав стихотворение, в котором содержались сле- 
дующие строчки: 

Му сошиту 'Из оЁ ее 


З\мееё 1ап4 о! ИЪему 
Нюфеду-рееду шу Ъаск Вер*. 


[Моя страна, это о тебе, 

Прекрасная страна свободы, 

Шаляй-валяй моя черная курочка.] 

Оставив в стороне вопросы поэтического достоинства и вкуса, 
отметим, что только с помощью данного соединения элементов 
автору удается выразить то, что не выражает по отдельности 
ни одна из частей. Его намерением было, очевидно, высказать 
антипатриотическую декларацию, но понятно, что нет ничего 
антипатриотического ни в отдельно взятых первых двух строч- 
ках, ни в третьей строчке самой по себе. Антипатриотическое 
чувство выражено исключительно при помощи их соединения. 
Диафору в наиболее чистом виде, несомненно, следует искать 
в неконкретной музыке и в крайних образцах абстрактной живо- 


* Первые две строки представляют собой цитату из стихотворения 
Сэмюэля Фрэнсиса Смита «Америка»; последняя строка — из детского стиш- 
ка. — Прим. перев. 
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писи; поскольку там, где налицо какая-либо имитация или под- 
ражание, будь то подражание природе или искусству предшест- 
венников или же имитация какой-либо доступной пониманию 
идеи, всегда есть элемент эпифоры. Нокойная Гертруда Стайн 
явно стремилась приблизиться, насколько это возможно, к чи- 
стой диафоре в таких словосочетаниях, как «Сюзи, в честь ко- 
торой произносится тост, — мое мороженое» и «Гишина, полная 
растрата пустынной ложки, полная растрата любого маленького 
бритья...». Можно процитировать наугад любое из многотомных 
сочинений мисс Стайн. Но, конечно, такая вербальная диафора 
никогда не может быть столь чистой, как диафора в музыке. 
Слова имеют скрытые смыслы, и хотя бы некоторые фрагменты 
этих смыслов находят отклик у читателя. Никто не может отри- 
цать, однако, что мисс Стайн приложила максимум усилий, что- 
бы сделать их лишенными смысла; и полезно заметить, что, изо- 
бретая такие диафорические словесные узоры, она полагала, что 
сводит поэзию к музыке. В самом деле, наиболее удачное вопло- 
щение ее словесные игры нашли в реально имевшем место музы- 
кальном спектакле; тот, кто видел в 1934г. памятвую нью-йоркс- 
кую постановку «Четверо святых в трех действиях», запомнил 
фразы «Которое есть некое вскоре» и «Голуби на травяном увы» 
не как отвлеченные образцы бессмыслицы, а как элементы, со- 
ставляющие диафорическое единство с богатым лирическим контр- 
альто, исполнявшим первую фразу, и тенорами, певшими вторую, 
с привязчивыми мелодиями Виргилия Томпсона, со сдержанными 
манерами темнокожих певцов, с пастельными тонами декораций 
из папье-маше на заднем плане. 

Почти невозможно найти хорошие примеры чистой диафоры, 
которые не были бы тривиальными, поскольку диафора работает 
лишь в сочетании, а не изолированно. Контраст, взятый сам по 
себе, представляет непосредственный интерес лишь с точки зре- 
ния живописи или музыки; как только контраст рассматривается 
в более широком контексте, появляется элемент эпифоры. Строки 
из стихотворения Эзры Паунда «На станции метро» содержат 
прежде всего диафору: 


Тве арраг! оп о{ 'Ъезе ш Ше сгома; 
Реа]з оп а ме, ШМаск ЪоцёЬ.8 


[Появление этих лиц в толпе; 
Лепестки на влажном, черном суку.] 


На первый взгляд, эти два образа предлагают нам не более 
чем останавливающий на себе внимание контраст. Связь между 
ними — это связь презентации, а не репрезентации. Сходство, 
которое читатель, возможно, найдет (или будет считать, что 
нашел) между членами сравнения, не столько априорное, сколько 
(пользуясь терминологией Хенле) индуцированное. Или, как 
сказал бы Уильям Джемс, соединение понятий здесь основано 
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не на сходстве, а на эмоциональном соответствии. Все это, не- 
сомненно, разумный снособ восприятия этого двустишия. И все 
же, хотя образный строй этого двустишия представляет собою 
явную диафору, быть может, он содержит еще и некоторый отте- 
нок эпифоры? Зрительное восприятие цвета и фактуры внешнего 
мира действительно изменяется, и, возможно, некоторые чита- 
тели будут склонны усмотреть слабую степень априорного сход- 
ства сопоставляемых вещей. Можно утверждать, что соположе- 
ние содержит легкий намек, слабый и едва уловимый, на пред- 
лагаемое сравнение. Больше того, как диафорический, так и 
эпифорический элементы обогащаются, когда данное стихотво- 
рение из двух строк рассматривается в контексте других сти- 
хотворений, которые Паунд расположил по соседству. Образ 
лепестков был уже введен в непосредственно предшествующем 
стихотворении из трех строк, но в совершенно ином окружении; 
вместо современной толпы в метро поэт изображает неторопливую 
жизнь Древнего Витая, рисуя оранжевые лепестки роз и пятна 
желто-коричневой глины, налипшие на каменные стены фонтана. 
Даже в более широком контексте сохраняется основное впечат- 
ление диафоры; но здесь может также возникать едва заметный 
намек на контраст между двумя состояниями человечества; и 
в той мере, в какой это так, здесь будет также малая толика эпи- 
форы. 

Если принять сделанные оговорки и не настаивать на том, 
что диафоры должны быть полностью свободны от примеси эпи- 
форы, то можно не сомневаться в значительной и существенной 
роли, которую диафора играет в поэзии, — простая презентация 
различных деталей в новой аранжировке. «Да, конечно, — может 
возразить консервативно настроенный критик, — я допускаю, 
что это важный процесс, но почему его надо называть метафорой? 
Что достигается распространением традиционного представле- 
ния о метафоре на простое презентационное соположение?» На 
это есть два ответа. Первый, мой собственный, был уже указан 
в начале главы; он диктуется необходимостью рассматривать 
два процесса, эпифорический и диафорический, как тесно свя- 
занные аспекты поэтического языка, которые, взаимодействуя, 
усиливают эффективность любой хорошей метафоры. Второй, 
косвенный, ответ состоит в апелляции к независимо сделанным 
наблюдениям различных исследователей поэзии, которые всегда 
подчеркивают роль диафорического элемента в метафоре, какой 
бы терминологией они при этом ни пользовались. 

Нортроп Фрай, например, в своем глубоком исследовании 
«Анатомия критики», утверждает, что метафора «в своей исходной 
форме» есть «простое соположение»; он замечает, что «Эзра Паунд, 
объясняя этот аспект метафоры, использует в целях иллюстра- 
ций китайскую идиограмму, выражающую сложный образ, ко- 
торый соединяет вместе группу элементов без предикации». Он 
добавляет, что предикация относится к «утверждению и к опи- 
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сательному значению», а не к поэзии как таковой. Кольридж 
изобрел термин «эземпластический» [соединяющий, содействую- 
щий солочению] для обозначения того же самого рода поэти- 
ческой деятельности, а именно деятельности, состоящей в том, 
чтобы поместить различные детали в новую перспективу; для 
поэта характерна, говорит он, способность «излучать атмосферу 
и дух единства, который все приводит в гармонию и (как бы) 
сплавляет все со всем», — способность, которая обнаруживает 
себя в равновесии и примирении противоположных и несогла- 
сованных качеств. Возможно, Шелли подходит близко к этому, 
когда он говорит, что метафорический язык обнаруживает «ранее 
не постигнутые связи вещей». Т. С. Элиот в известном отрывке 
говорит не о том, как обнаруживается диафора, а о психологи- 
ческом процессе, предшествующем ее созданию и участвующем 
в нем. Комментируя «кажущуюся несоразмерность и несвязан- 
ность вещей», так часто встречающуюся в поэзии, Элиот заме- 
чает: «Когда ум поэта полностью готов к работе, он последова- 
тельно сплавляет несоизмеримые впечатления; опыт обычного 
человека хаотичен, нерегулярен, фрагментарен. Такой человек 
влюбляется или читает Слинозу; и эти два переживания не имеют 
ничего общего друг с другом, или со стрекотанием пишущей 
машанки, или с запахом стряпни; в сознании поэта эти впечат- 
ления уже образуют новые комплексы»?. 

Наряду с такими свидетельствами, как только что приведен- 
ные, полезно сопоставить некоторые из определений метафоры, 
предложенных 9. Джорданом: | 


«Метафора, таким образом, представляет собою ... словесную 
формулировку реальности, которая заключена в многообразии, 
воспринимаемом как сложная совокупность свойств». 


«[Метафора есть] утверждение индивидуальности; утвержде- 
ние, посредством которого комплекс реальных качеств становится 
индивидом или утверждает себя как реальность. 


«[Метафора есть] вербальная структура, которая в силу 
своей формы утверждает реальность объекта. Форма здесь, как 
и везде, представляет собою систему взаимосвязанных призна- 
ков, которая превращает совокупность своих элементов в гармо- 
ническое целое. Это целое и есть объект, существование которого 
утверждает метафоры». 


«Идея о том, что метафора выражает сходство или различие, 
есть, быть может, результат нечеткого представления, что мета- 
фора всегда предполагает разнообразие свойств описываемой 
ею действительности, но эта идея, как представляется, недооце- 
нивает тот факт, что существенное значение разнообразия состоит 
не столько в качественных различиях, сколько в качественном 
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многообразии и непременном присутствии неограниченного коли- 
чества частных свойств, доступвых для обобщения». 


З некоторых случаях диафорический синтез скрепляется я 
как бы символизируется господствующим образом. Такой образ 
может выбираться произвольно, на основе лячного впечатления 
поэта, омущающего некоторое скрытое или потенциальное соот- 
ветствие, или жз мозжет иметь более общую значимость. Раннее 
стихотворение Уоллеса Стивенса «Гринадцать способов смотреть 
на дрозда» представляет собою пример нервого типа; его три- 
надцать строф сзязаны диафорически нутем простого соположе- 
ния, и присутствие дрозда в каждой из них обеспечивает подобие 
единства, которое является чисто презентациснным, без какой- 
либо ощутимой эпифорической значимости, 


1 
Ахоле Умешу зпомуу шошщатз 
ЧЪе ощшу псуве Циие 
\У!аз Ше еуе оЁ Же МасКЪа. 
И 
Г \маз о{ \тее пушаз 
ТаКе а тез 
10 уБюВ Цфеге аге 1 тее ЫасКЫ газ. 


т 
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Те БаскЫгд че ди Фе ащаша \1093. 
Ц маз а зтаЙ о{ Ще рашолите. 


1У 
А шарп эп а \ожап 
Аге опе. . 
А тар ап а \отап аа а БасКЬха 
Аге опе. 
У 
Т 40 00 Киом УЫеЬ $0 рееег, 
Т\е Безацйу оЁ шЯесНопз 
Ог 1Ъе Беашёу о шроеплоез, 
"Ге ЫаскыЫга ми Ное 
Ог 43 аКег. 
хи 
[&% ххаз еусаще эН аНегпооп. 
1$ аз зпоушя 
Ара 1 маз роше №0 500%. 
ТЬе ЫасКЬша за 
11 Ще седаг Ишьзи. 
| 1 
Среди двадцати снежных вершин 
Единственным, что двигалось, 
Был глаз дрозда, 
п 
Я был о трех умах, 
Подобно дереву, 
На котором сидят три дрозда. 
ш 
Дрозд кружился в осенних ветрах. 
Это была частица пантомамы. 
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ТУ 


Мужчина и женщина 
Суть одно. 
Мужчина и женщина и дрозд 
Суть одно. 
у 


Я не знаю, что предпочесть: 
Красоту изгибов, 
Или красоту намеков, 
Или свист дрозда, 
Или просто потом. 
Хх 
Все время после полудня был вечер. 
Шел снег 
И собирался идти снег. 
Дрозд сидел 
На ветвях кедра.] 


С другой стороны, когда образ, господствующий над диафо- 


рой, имеет некоторую узнаваемую значимость, — как, напри- 
мер, элиотовские господствующие образы Бесплодной Земли, 
Розового Сада и Неподвижной Точки, — тем самым вводится 


элемент эпифоры. Каждый из этих трех образов появляется в 
стихах уже со своими значениями и общепринятыми ассоциа- 
циями; намекая на них, образ работает эпифорически. Поэма 
«Бесплодная Земля» в целом действует на читателя прежде всего 
при помощи зачастую неожиданного синтеза различных образов 
и ситуаций; в этом смысле она диафорична. Но его господствую- 
щий образ (объявленный в заглавии) и многие из второстепенных 
образов (например, Тирезий, Лжеклеопатра, сидящая за туалет- 
ным столиком, голос грома и т. д.) действуют также и эпифори- 
чески. 

Существенные потенции диафоры лежат в том очевидном 
онтологическом факте, что из каких-то комбинаций прежде не 
сочетавшихся элементов могут развиться, то есть попросту ро- 
диться, новые свойства и новые значения. Если возможно вообра- 
зить состояние вселенной, которое имело место, скажем, триллион 
лет назад, до того как атомы водорода и кислорода соединились, 
то можно смело полагать, что в то время не было воды. Позднее, 
с течением времени наступил момент, когда вода появилась, — 
именно тогда, когда эти два необходимых элемента наконец сое- 
динились при соответствующих температурных условиях и соот- 
ветствующем давлении. Подобным же образом новые явления 
возникают и в области значения. Как в природе новые свойства 
рождаются в результате новых способов соединения элементов, 
так и в поэзии новые смыслы рождаются в результате соположения 
ранее несоединимых слов и образов. Такой диафорический син- 
тез — необходимый фактор существования поэзии. Однако более 
интересны случаи, когда он действует совместяо с другими фак- 
торами. 
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Эпифора и диафора в соединении. Обычно наиболее интерес- 
ными и эффективными примерами метафор служат те, в которых 
так или иначе соединяются эпифорические и диафорические 
факторы. Разнообразие способов соединения ограничено только 
тем, насколько богатым оказывается поэтическое воображение, 
и следующие ниже примеры отражают лишь некоторые из многих 
возможностей. 

«Падение Рима» Одена служит особенно ясным примером 
разделения труда между этими двумя факторами. За исключе- 
нием последней строфы, все стихотворение построено главным 
образом на эпифоре: тема падения Рима безошибочно восприни- 
мается как косвенное описание современного состояния цивили- 
зации. Но в самом конце происходит резкий скачок, и в послед- 
ней строфе без каких-либо объяснений делается следующее прос- 
тое сопоставление: 


АЦосе\ег е]зе\Веге, уа$ 
Негд$ о{ геш4еег таоуе асгозз 
МПез ап пез оЁ со]4еп тозз, 
ЗПепИу ап уегу {ази?. 


[В целом еще где-нибудь обширные 
Стада северных оленей передвигаются 
Миля за милей по золотистому мху 
Молча и очень быстро.] 


Диафорический характер этой внезапной перемены декорации 
становится еще более очевидным, если мы попытаемся в виде 
эксперимента вставить слово М ‘но’ в начало первой строки. 
Обратите внимание, как в результате этого небольшого добав- 
ления ослабляется поэтическая сила. Ведь в то время как в версии 
Одена это четверостишие появляется в виде диафоры, достигая 
своей цели путем простого соположения, в воображаемой моди- 
фикации смысл представлен едва ли не в обнаженном виде. Кон- 
траст теперь утверждается явным образом, тогда как раньше 
это была всего лишь презентация; в результате контраст в зна- 
чительной степени утрачивает диафорический характер, приобре- 
тая характер эпифорический. Ибо в этой новой версии слишком 
подчеркивается то обстоятельство, что эти далекие олени высту- 
пают как знак чего-то еще — некоторого возможного состояния 
человечества, существенно отличного от того, с чем ассоцииру- 
ется падение Рима. В версии Одена эпифорический оттенок, более 
легкий и более тонкий, порождается исключительно самой диафо- 
рой, а не при помощи какого-либо специального вербального 
или наглядно-образного средства. 

Более частый тип соединения представляет собою группу 
разнообразных эпифор, служащих оболочками для единого со- 
держания, тогда как диафора состоит в ранее не встречавшихся 
соположениях нескольких образов-носредников, как в следую- 
щем образчике древней философской поэзии из текстов Египет- 
ских пирамид: 
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В моих глазах сегодня смерть: 
Как в больном человеке, начинающем оправляться 
От тяжелого недуга. 


В моих глазах сегодня смерть: 
Как запах мирры, 
Как сидение нод парусом лодки ветреным днем. 


В моих глазах сегодня смерть: 
Как проторенная тропа, 
По которой возвращаются мужчины с войны. 


В моих глазах сегодня смерть: 

Как снятие покрова с неба, 

В котором человек достигает того, с чем он ранее не имел 
представления. 

В моих глазах сегодня смерть: 

Как желание человека увидеть свой дом 

После долгих лет, проведенных в плену!3*. 


Аналогичный метод используется в древних философских 
сочинениях, как, например, в «Упанишадах», когда диафори- 
ческая последовательность эпифорически ориентированных об- 
разов подается как средство понудить ум размышлять о Брахме 
через множество подходов, каждый из которых недостаточен 
сам по себе. Неизбежная обреченность попыток выразить истину 
в конечной инстанции, используя одну эпифору за другой, сама 
по себе поучительна, как бы говорят нам индусские гуру. По- 
добным образом в следующем отрывке из китайской поэмы «Дао 
дэ цзин» (гл. 11) встречаем диафорическое соположение отдель- 
ных эпифор, изображающих разные углы зрения, под которыми 
рассматривается скрытая, но всегда находящаяся в центре вни- 
мания реальность. 


Мы соединяем тридцать спиц и называем это колесом, 
Но это происходит в пространстве, где ничто не говорит 
о полезности колеса. 


* Ср. перевод .В. Потаповой: 


Мне смерть представляется ныне 
Исцеленьем больного, 
Исходом из плена страданья. 


Мне смерть представляется ныне 
Благовонною миррой, 
Сиденьем в тени папируса, полного ветром. 


Мне смерть представляется ныне 
Торной дорогой, 

Возвращеньем домой из похода, 
Мне смерть представляется ныне 


Небес проясненьем, 
Постижением истины скрытой, 


Мне смерть представляется ныне 
Домом родным 
После долгих лет заточенья. — Прим. перев. 
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Мы придаем форму глине, чтобы создать сосуд; 
Но это происходит в пространстве, где ничто не говорит 
о полезности сосуда. 
Мы пробиваем двери и окна, чтобы сделать дом; 
И это в тех пространствах, где ничто не говорит 
о пользе дома. 
Итак, совершенно подобно тому, как мы извлекаем пользу 
из того, что есть, нам следует признавать полезность того, 
чего нет. 


„Заключительная строка выглядит здесь как избыточное ис- 
толкование; проворному уму предшествующие три образа могли 
бы и сами по себе сказать больше благодаря общей суггестив- 
ности, не требующей педантичного разъяснения. Очевидно, роль 
этой растолковывающей строки во многом подобна той роли, 
которую играло бы преднолагаемое «но» в четверостишии Одена; 
в обоих случаях ощущается назойливость, мешающая согласо- 
ванному взаимодействию эпифоры и диафоры. 

Иногда эпифорический или диафорический характер отрывка 
претерпевает сдвиг в зависимости от меняющегося поэтического 
контекста. То, что выглядит как диафора при изолированном 
рассмотрении, может оказаться эпифорой в контексте стихотво- 
рения, рассматриваемого как целое, и обратный сдвиг также 
возможен. 

Первый тип сдвига можно иллюстрировать следующим при- 
мером образного текста: 


Аге {Ве Ваз оЁ Беауев Ътокеп пр 
ТЬаф уои Паке домт оп ше 
ЕеаМегей з{11рз о{ шаге? 


[Хляби ли разверзлись небесные, 
Что вы обрушиваетесь на меня, 
Крылатые кусочки мрамора?] 


Соположение этих образов само по себе производит впечатле- 
ние диафоры: они ни демонстрируют, ни требуют какого-либо 
оправдания, лежащего вне их самих. Но посмотрите, что про- 
исходит с ними, когда они располагаются под заголовком, кото- 
рым снабдил их писатель Ричард Олдингтон: ТЬе Ра\уп Зеез 
Зпоу фог фе Е1гзё Тиое ['Молодой олень видит снег первый раз 
в жизни’ |4, 

Иллюстрацией обратного соотношения может служить дву- 
стишие из «Погони» Роберта Пенна Уоррена: 


ш Еог9а сову4ег Ве Напиаео 
Из со]ог раззюй Ба Из песЁ а диезНоп?5. 


[Во Флориде обратите внимание на фламинго, 
Его цвет — страсть, но его шея — вопрос.] 


Живая ирония этих двух эпифор сразу же бросается в глаза. 
«Его цвет — страсть» — это непривычная инверсия привычной эпи- 
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форы. Достаточно обычно, говоря о страсти, упоминать красный 
или пурпурный цвет, играющий роль оболочки. Здесь неожидан- 
ная встряска достигается тем, что речь идет о цвете, который 
теперь становится подлинным содержанием, тогда как страсть 
(какой бы смысл ни имело это слово для того или иного читателя) 
играет уже роль оболочки. «Его шея—вопрос» обладает веселой 
многозначностью. Здесь есть не только очевидный, зрительный 
образ, уподобляющий шею фламинго знаку вопроса, сходному 
с ней по форме; здесь есть также более умозрительный смысл, 
имеющий в виду загадку принадлежности столь странной шеи 
птице такого страстного цвета. С другой стороны, вся эта точно 
подогнанная эпифорическая комбинация становится диафорой в 
более широком контексте стихотворения, когда она неожиданно, 
без всяких комментариев, появляется в четвертой строфе в ми- 
зансцене с совсем другими образами — «горбун на углу, с кау- 
чуком и шнурками для ботинок», за которой следуют эпизоды 
с драматическими эффектами в клинике у доктора. 

В наиболее искусных примерах метафоры между эпифори- 
ческими и диафорическими элементами, пожалуй, нет четкой 
границы, оба они действуют в неразрывной связи как гармони- 
рующие друг с другом и дополняющие друг друга факторы: 

Моя незрелая юность, 

Когда я был зелен в своих суждениях. 

В обрамлении светлых волос 

Вино жизни иссякло, и только осадок 

Остался в погребке, чтобы им хвастаться. 

Мы томились в камерах моря 

Увитые красными и коричневыми водорослями морских дев. 

Ты — блаженная душа; а я прикован 

К огненному колесу, так что мои собственные слезы 

Жгут, подобно расплавленному свинцу. 

Или когда-нибудь серебряный шнурок да развяжется, или золотая чаша 


да будет разбита, или кувшин да будет разбит у фонтана, или круг у 
колодца... 


О том, что в каждом из этих примеров есть эпифора, свиде- 
тельствует ощущение подспудной способности слов обозначать 
нечто большее, чем то, что они буквально говорят. Что здесь 
есть также диафора, видно из того, что каждое высказывание 
обладает свойством почти полной непереводимости*. Каждая 
хорошая метафора оставляет за адресатом право понимать ее, 
как тому заблагорассудится; такая установка характерна, вооб- 
ще говоря, для диафоры; двусмысленное указание свойственно 
невидимому персту эпифоры. Роль эпифоры сводится к тому, 
чтобы намекать на значение, творческая роль диафоры в том, 
чтобы вызывать к жизни нечто новое. Серьезная метафора отве- 
чает обоим этим требованиям. 

* Указанное свойство разбираемых примеров в ряде случаев вынуждало 
выбирать при переводе лишь одно из нескольких возможных осмыслений. 
— Прим. перев. 
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АРХЕТИПИЧЕСКИЙ СИМВОЛ 


Пятый класс символов, архетипический, состоит из символов, 
которые несут одно и то же или очень сходные значения для 
большей части, если не для всего человечества. Мозкно легко 
обнаружить тот факт, что некоторые символы, такие, как «не- 
бесный отец и земная мать», «свет», «кровь, «верх—низ», «ось 
колеса» и др., появляются вновь и вновь в столь отдаленных в 
пространстве и времени культурах, что какое-либо историческое 
влияние или причинная связь между ними были бы невероятными. 
Почему встречаются такие не связанные между собой одинако- 
вые явления? Во многих случаях найти причину совсем несложно. 
Несмотря на значительное разнообразие человеческих обществ, 
их способов мышления и их реакций, как в физическом, так и в 
основном психическом строении человека есть определенное естест- 
венное сходство. Все люди подвержены физическому закону 
тяготения, и ноэтому идти вверх обычно более трудно, чем 
вниз; это делает естественной ассоциацию идеи восхождения 
вверх с идеей достижения, а также ассоциацию различных об- 
разов, коннотирующих высоту или подъем, с идеей превосходства, 
а нередко и привилегированного положения и власти. Всякий 
поэтому найдет естественным выражение «пробиваться наверх», 
но не «пробиваться вниз». Король господствует «над» своими под- 
данными, а не «под ними»*. Мы «берем верх над» обстоятельствами 
и торжествуем «над» (а не «поду) соблазнами. Различные образы, 
связанные в опыте с идеей «верха», такие, как летящая птица, 
стрела, пущенная в воздух, звезда, гора, каменный столп, рас- 
тущее дерево, величественная цитадель, стали обозначать (ка- 
ковы бы ни были другие значения, которые могут быть приписаны 
тому или другому из соответствующих выражений) нечто, достой- 
ное вожделения, предмет устремления, то есть в некотором смысле 
Благо. Низ в одном из двух характерных для этого слова ти- 
пов контекстов связан с противоположными коннотациями. Мы 
«низко падаем», поддаваясь дурным привычкам, или оказываемся 
«на дне», становясь банкротами, пороки или нищета не «возвы- 
шают» нас. Образ Бездны в религиозной символике, связанный 
с представлением о крутом обрыве, подкренляется глубоко ле- 
жащим в человеке страхом падения, внезапной утраты точки 
опоры (как это может быть эмпирически обнаружено при наблю- 
дении над детьми). Отсюда вероятность связи понятия «низ» 
с идеями пустоты и хаоса. В более значительных образцах сим- 
волического творчества — в частности, таких, которые оказы- 
вали на человека наибольшее религиозное и художественное 
воздействие, — «верх» и «низ» не выступают в чистом виде, но 
всегда сливаются с другими родственными идеями и образами: 


* Ср. насметаться над, издеваться над, вертоводить и мн. др. — Прим. 
перев. 
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с опаляющим светом божественной мудрости, с одной стороны, и 
с хаотической тьмой муки, утраты и наказания — с другой. 

Но с понятием низа ассоциируется еще и второе символи- 
ческое значение, оставившее меньше следов во фразеологии раз- 
товорного языка, но сыгравшее гораздо более значительную 
роль в миропоэтическом творчестве. Ибо «внизу» указывает на 
щедрое лоно земли — праматери и кормилицы всего живого. 
Контраст «верх—низ», когда оп принимает более конкретную 
форму, относясь соответственно к небу и земле, легко поддается 
олицетворению и тем самым стремится стать тем, что в последую- 
щих главах будет определено как «мифоид». 

Архетипический символ «кровь» имеет парадоксальную при- 
роду и создает более значительное, чем обычно, напряжение. 
Его полный семантический спектр включает элементы, связанные 
как с добром, так и со злом, причем первый — достаточно ясный, 
а второй — относительно темный, но из-за этого еще более зло- 
вещий. Понятно, что позитивная часть значения «кровь» должна 
коннотировать жизнь, отсюда и всякого рода могущество, вклю- 
чая и физическую силу и титулы, получаемые по наследству, 
понятно и то, что с незапамятных времен люди использовали 
красящие вещества красного цвета, чтобы волшебным образом 
придать вещам силу. Однако в большинстве кровь связана и с 
более зловещим смыслом, это делает ее неким табу — то есть 
превращает ее в нечто такое, что требует почтительности, с чем 
можно иметь дело лишь в исключительных случаях и что не 
допускает бесцеремонного обращения. Наиболее очевидно то, 
что, поскольку кровопролитие часто связано со смертью ‚ кровь 
становится (объявляется ли это специально или нет) символом 
смерти. Кровь также связывается с потерей невинности и с 
менструальным циклом у женщин — событиями, упоминание ко- 
торых табуировано в первобытных культурах. Кроме того, по 
естественной логике, кровь ассоциируется в сознаний © той 
страшной карой, которую навлекает на себя нарушивший клятву: 
ведь один из довольно распространенных обычаев при даче 
клятвы состоит в том, что договаривающиеся стороны смешивают 
свою кровь в знак того, что отныне они становятся братьями, — 
символический акт, который, учитывая представление нерушимой 
братской верности, обеспечивает надежность клятвы; таким 
образом, нарушить клятву — значит запятнать общую кровь. 

Поскольку кровь связывается с такими моментами жизни 
племени, как смерть, рождение, половая зрелость, физическая 
сторона брака, война, а также и с такими более общими поня- 
тиями, как здоровье и сила, она соотносится почти с тем же кру- 
гом основных понятий и ритуалов, которые ван Геннеп назвал 
«обрядами превращения» (гИез Че раззасе)18. Согласно хорошо 
документированной теории ван Геннеца, всякое значительное 
событие в жизни племени или индивида (в те времена, когда эти 
два аспекта четко не разграничивались) рассматривается как 
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переход от одного состояния бытия к другому, как момент, 
когда человек умирает и одновременно вновь рождается в новом 
качестве. Такие переходные события в жизня племени должны 
окружаться соответствующими церемониями; такие церемония 
являются одновременно магическими (в той мере, в какой они 
помогают событию, способствуя его завершению) и подражатель- 
ными (в той мере, в какой они просто воспроизводят в челове- 
ческих терминах — при помощи танца, песни и образа — то, 
чем событие является по своей природе). Магия и подража- 
ние на самом деле неразделимы в первобытной культуре, во 
именно подражание, имеет непосредственное значение для понима- 
ния символов. 

Образы и артефакты, связанные с переходными событиями, 
характеризуются значительным разнообразием; однако нередко 
за различиями можно обнаружить функциональное сходство. 
Курение трубки, фаллос и вспахивание поля — это, на первый 
взгляд, существенно различные образы-идеи; однако все они 
по разным причинам обнаруживают тенденцию стать символи- 
ческой оболочкой, указывающей на основные переходные собы- 
тия. Так, у североамериканских индейцев, среди которых был 
распространен обычай курения трубки, это занятие могло одно- 
временно связываться с переходом от мира к войне и от войны 
к миру, от жизни к смерти и (в случае рождения ребенка) от смер- 
ти к жизни, от болезни к выздоровлению, от засухи к дождю 
и от посева к урожаю. Фаллос также, являясь, впрочем, более 
универсальным символом, чем курение трубки, может соотно- 
ситься практически с тем же самым кругом значений. Его отно- 
шение к крови, потенции, воспроизводству потомства и смерти 
не нуждается в подробных комментариях. Его отношение к рас- 
тительности и выращиванию урожая подкрепляется широко 
распространенной готовностью видеть связь между соитием и 
двойным актом вспахивания и засевания поля. Макс Мюллер 
доказал филологическую родственность корней аг- в ага е* 
и ег- в егоз**, в которой он видит один из многих примеров 
того, как древняя естественная метафора вживается в ткань 
языка и впоследствии утрачивает свое образное звучание. От- 
дельные свидетельства, подтверждающие эту мысль, можно найти 
в античной литературе. Креонт в «Антигоне» Софокла, объявляя, 
что его сын Гемон не может взять в жены осужденную на смерть 
Антигону, цинически замечает: «Есть и другие поля, где он может 
пахать своим плугом». Тысячелетием раньше в Египте мудрый 
Птах-Хотеп дал следующий знаменитый совет мужьям: «Отно- 
ситесь к своей жене с должной заботой. Она плодородное поле, 
которое ее господин должен возделывать!”. 

Из всех архетипических символов, вероятно, нет более широко 


* Ага ]е от лат. ага! ‘пахотный, годный к пашне’. — Прим. перев. 
** Егоз (греч.) ‘любовь’. — Прим. перев, 
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распространенного и более непосредственно постигаемого, чем 
«свет», символизирующий определенные умственные и душевные 
качества. Даже в нашем современном повседневном языке к яв- 
лениям ментальной сферы относятся многие слова и выражения, 
возникшие из ранних «световых» метафор: прояснить, осветить, 
иллюстрировать, ясный, яркий и т. д. В целом все эти слова пе- 
рестали функционировать как активные метафоры и утратили 
какое-либо напряжение, превратившись в расхожую монету; 
бывает, однако, так, что более эксплицитные выражения, вроде 
пролить свет на что-л., сохраняют свою метафорическую при- 
роду для тех, кто употребляет их сознательно. 

Самый ранний из известных примеров светового символа 
встречается в древней Месопотамии в конце третьего тысячеле- 
тия до н. э. Примерно сорок — сорок нять столетий тому назад 
в Сиппаре, в плодородной долине между Тигром и Евфратом, 
была прославленная школа, самая древняя из всех когда-либо 
засвидетельствованных. Сюда со всей Месопотамий, а возможно, 
и из прилегающих областей, собирались желающие учиться 
молодые люди. Раскопки показали, что они сидели на грубых 
каменных скамьях без спинки; по тому, что мы знаем об этой древ- 
ней культуре, можно судить, чго их занятия состояли главным 
образом в обучении искусству клинописи, медицине, включав- 
щей и магию, астрономии, которая была неотделима от астро- 
логий, мифологии и теогоническим учениям, относящимся к их 
сложному и часто запутанному пантеону. Незадолго перед второй 
мировой войной оксфордекая археологическая экспедиция об- 
наружила камень, на котором еще можно было различить древние 
письмена, служивший, по мнению археологов, перемычкой ос- 
новного дверного проема школы. Студента, который прибли- 
жался к входу в здание, приветствовали слова: «Да сияет подобно 
солнцу тот, кто пребывает в месте учения!» 13 

Можно отметить три особенности света, наводящие по анало- 
гии на мысль о некоторых важных свойствах разума и духа, для 
которых аналогия со светом сразу приходит на ум как символ. 
Прежде всего и наиболее очевидным образом свет является усло- 
вием видимости, он ясно очерчивает контуры, исчезающие в 
темноте. Сделав легкий и естественный мегафорический шаг, мы 
можем перейти от этого наблюдаемого действия света в физи- 
ческом мире, состоящего в прояснении пространственных границ 
и форм, к действию разума, устанавливающего границы и формы 
ицей в интеллектуальных конфигурациях. Таким образом, свет 
легко становится знаком конфигурации идей — то есть знаком 
разума в его наиболее характерной форме. 

В мифопоэтические времена, однако, свет не является сущ- 
ностью, связанной исключительно со зрением. Современные бы- 
товые приборы столь успешно помогли вам разделять свет и тепло, 
что мы склонны забывать, насколько естественной была связь 
между этими двумя явлениями в древние времена и насколько 


101 


естественно поэтому было думать о них как о двух аспектах одной 
и той же сущности, воспринимая и то и другое как проявление 
этой сущности. Даже в холодный зимний день человеческий 
организм мог ощущать тепло солнца. Таким образом, и в тех 
контекстах, в которых свет играл роль символа интеллектуаль- 
ной ясности, он также имел тенденцию быть носителем опреде- 
ленных конвотаций, связанных с огнем. Связь с согревающей 
силой огня — одна из важных коннотаций для истории симво- 
лизма. Как огонь, сияющий светом, согревает тело, так и интел- 
лектуальный свет не только является нащим наставником, но 
и стимулирует разум и дух. Можно легко представить, что кон- 
цепция интеллектуального света, как он понимался в давние 
времена, включала в себя пыл восторга не только в качестве 
необязательного добавления к его значению, но и в качестве 
естественного и неотделимого аспекта. 

Наконец, отметим еще одно свойство огня, которое всегда 
будоражило людское воображение и не поддавалось рациональ- 
ному объяснению: его кажущаяся способность к самопроизволь- 
ному зарождению и быстрому самовоспроизведению. С древ- 
нейших времен люди замечали с благоговейным ужасом, что 
огонь может возникать в результате внезапного воспламенения 
и что его размер и интенсивность могут увеличиваться © драма- 
тической быстротой. Более управляемым образом пламя могло 
быть размножено от факела к факелу и от очага к очагу. Это 
наводило на мысль о символической «заразительной» способ- 
ности интеллекта передавать другому интеллекту свой свет и 
жар, иными словами, свою мудрость и свое воодушевление. 

Наряду с этими тремя главными свойствами огня, составляю- 
щими материальную основу его символической ценности, с ним 
связывается и еще одна важная особенность. В древние времена 
существовала широко распространенная, хотя и не универсаль- 
ная ассоциация огня © идеей верха. Огонь склонен взлетать 
кверху; больше того, источником земного огня и света является 
в конечном счете солнце, которое каждый день находится над 
нами высоко в ясном небе. Верх, как уже было отмечено, имеет 
преимущественно положительные символические коннотации; от- 
сюда и огонь обычно также коннотирует добро, когда связывается 
с идеей направленности вверх. В мифологии боги света, а в даль- 
нейших монотеистических продолжениях Бог Света, обычно 
обитают на сияющем небе или же на священной горе, озаряемой 
лучами солнца. Внизу лежит темное чрево Матери-Земли; послед- 
няя, хотя и находится в некоторой символической оппозиции по 
отновению к небу, не противопоставлена ему аксиологически, 
поскольку естественные коннотации Матери-Земли включают не 
только мертвые тела и привидения, но также и возможности 
зарождения и поддержания новой жизни. В мифологии противо- 
положным членом символического отношения нередко оказы- 
вается совсем не то, что мы бы ожидали, исходя из законов логики. 
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Таким образом, становится понятным, почему к древним бо- 
жествам света, таким, как Ахурамазда в зороастрийском Иране, 
или огня, как Агни в ведийской и индуистской мифологии, или 
вообще к богам, живущим «там наверху» в сияющем небе, обычно 
относились и, соответственно, обращались как к обладателям 
и источникам знания, особенно морального знания. Ахурамазда 
не только могущественный господин (аБога) и сияющий (та274а), 
но также и мудрый*, как об этом свидетельствуют многие гимны 
Авесты. К Агни, «богатство которого свет» и который является 
богом, особенно тесно связанным с домашним очагом, часто обра- 
щаются в Ригведе как к «знающему» и «мудрому». В различных 
древних религиях можно найти много подобных примеров; близ- 
кие представления оказали то или иное влияние и на словарь, 
используемый современными религиями. Тем не менее полезно 
избегать слишком напрашивающихся обобщений; следует иметь 
в виду, что, хотя тот или другой бог света действительно, как 
правило, имеет тенденцию быть также и богом знания, различные 
пути развития мифов о богах могут приостанавливать и модифи- 
цировать эту тенденцию. Так, в Индии ведийского периода Дьяус, 
бог ясного неба, как будто вовсе не выделяется умственными 
и душевными качествами, тогда как Варуна, бог космоса и 
ночного неба, обладает этими качествами. Ибо нравственная 
мудрость Варуны, его способность проникать взглядом в 
сердца грешников связывается с тем, что его почитатели могут 
созерцать его ночью, когда он смотрит вниз тысячью своих 
огненных глаз. 

Еще одна характерная черта света, которая приобрела сим- 
волическое значение, состоит в том, что чрезмерно яркий свет 
нередко производит ослепляющий эффект, особенно на слабые 
глаза, и поэтому начинает ассоциироваться с тьмой. Хотя веч- 
ность и предстает в поэзии Генри Вогана как «огромный круг 
чистого и бесконечного света», но поэт изображает мистерию 
встречи с Божеством как «глубокую и ослепительную тьму». 
В Нисании также встречается та же самая тема чрезмерно яркого 
света, порождающего тьму. Хотя псалмопевец и обращается к 
Богу как к тому, кто одевается «светом как ризою», но он также 
описывает Его как того, кто «мрак сделал покровом Своим». 
Эти противоположные представления в какой-то степени логи- 
чески примиряются в отрывке из Послания к Тимофею, в кото- 
ром Навел описывает Бога как обитающего «в неприступном 
свете, Которого никто из человеков не видел и видеть не может»**. 


* Ср. русск. мудрый, этимологически родственное др.-перс. тада. — 
Прим. перев. 

** См. Пс. 103, 2; 147, 12; 1-е Тим. 6, 16. В целом в христианской традиции 
Господь устойчиво связывается со светом; однако понимание, в соответствии 
с которым в сиянии дня можно встретить лишь сатану (само имя которого — 
Люцифер — значит ‘светоносный’), а Бога следует искать во мраке, также 
встречается (ср. у Рильке: СоН... ди 136 зо дилКе] ‘Боже... ты так темен”). 
— Прим. перев. 
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Свет для тех, кто неспособен узреть его, все равно что тьма. 

Мысль, что свет и тьма представляют собою взаимодополняю- 
щие и неотделимые друг от друга части мирового Целого, часто 
встречается (хотя нередко и без каких-либо иерархических им- 
пликаций) во многих религиях мира. В музее г. Оахаки хранится 
знаменитый медальон древних сапотеков, извлеченный из гроб- 
ницы в Монте-Альбане. Он имеет форму неболышого диска, на- 
половину из золота, наполовину из серебра, с удивительно пря- 
мой и тонкой линией, которая делит диск пополам на два полу- 
круга. Традиционный китайский символ инь и ян также пред- 
стает в виде диска, разделенного на две равные половины, во в 
качестве разделяющей линии здесь выступает змееобразная кри- 
вая (перевернутое 5), и подсказываемая антитеза имеет и ряд 
смежных коннотаций, главные из которых могут быть обозна- 
чены на языке такими парами, как светлый — темный, зужской — 
женский, жизнь — смерть и знание — незнание. Трубка мира 
у индейцев прерий могла быть также трубкой войны, в зависи- 
мости от тех обстоятельств, в которых она ритуально выкури- 
валась; ведь клубы табачного дыма, ассоциируемые иконическим 
образом с облаками, а отсюда, с дождем, а отсюда с ростом расте- 
ний и с изобилием, могут также внушить мысль о мрачных ту- 
чах, закрывающих солнце, и тем самым о суровой угрозе войны. 
Эти несколько парадоксов имеют между собой очевидное сходство, 
и в общей истории символов антитеза «свет-—тьма» нередко явля- 
ется естественным символическим представителем других антитез. 

Образ света, таким образом, исключительно подходит для 
роли основного имажистского символа разума: свет — это 
семантическая оболочка, а разум — подлинное содержание. 
Органическая связь между ними выражена в древней зороаст- 
рийской поговорке, сохраненной для нас Порфирием: «Тело 
Ахуфамазды — свет, его душа — ум». Разум есть нечто трудноулови- 
мое и неоднозначное, и едва ли когда-нибудь будет найден аде- 
кватный метод анализа, который приведет к полному постижению 
его природы. Но по крайней мере одно необходимо присущее 
разуму свойство нам известно — его способность к разграниче- 
нию. Идет ли речь об активной деятельности или с спокойном 
размышлении, разграничительная способность остается фунда- 
ментальной характеристикой разума, и именно эту способность 
свет символизирует прежде всего. 

Когда Гаты в «Авесте», обращаясь к Божеству, называют 
его Ахурамазда, «Господь Свет», они создают сложный образ, 
сам по себе достаточно распространенный для того, чтобы счи- 
таться архетиническим. Могущественный владыка земной или 
небесный, естественно, погружен в свет; и обратно, свет достоин 
поклонения и подчинения. В слове с1огу ‘слава; триумф; сияние” 
зафиксирована готовность древних связывать эти две идеи власти 
и света. Считается, что и лат. ]ог1а и греч. 4оха из Септуагинты 
представляют собой перевод древнееврейского слова, означавшего 
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«интенсивный свет». Соответственно английское слово 6]огу не 
только коннотирует, подобно прилагательному 2101100$, высокое 
происхождение, но и обозначает в иконографическом контексте 
излучение сияния, окружающего группу религиозных персо- 
нажей — в отличие от нимба, окружающего одиночную фигуру 
на иконе. Свет и слава, или свет и власть, всегда стремились к 
объединению. 

Свет и власть —это два образа-понятия, знакомые из оныта, 
которые являются элементами сложного архетипического обра- 
за-понятия Божества. «Бог есть свет, и нет в Нем никакой тьмы»*. 
Это положение Писания — одно из многих христианских 
утверждений, отражающих представление о свете как о символе 
божественности. В богословии образ-понятие света развился в 
абстрактную идею всеведения, а образ-понятие власти — в абет- 
рактную идею всемогущества. Хотя идеи всеведения и всемогу- 
щества непостижимы с точки зрения человека и, возможно, внут- 
ренне противоречивы со строго логической точки зрения, это 
не уменьшает их символическую значимость. Мифологические 
понятия света и власти и богословские понятия всеведения и все- 
могущества выполняют примерно сходные семантические функции. 

В мифологические времена идея власти была ближе к идее 
отцовства, чем сегодня, и концепция Бога-отца, хотя и не 
универсальна, распространена очень широко. Зевс был отцом 
многочисленных потомков, в большинстве случаев внебрачных, 
и, в общем, его поведение как архетипического родителя вполне 
подтверждало учтивое замечание Аристотеля: «Было бы весьма 
странно, если бы кто-нибудь любил Зевса». Тем не менее во мно- 
гих частях Греции были храмы, посвященные Зевсу, и были 
такие, кто ему поклонялся. Более того, филологические данные 
свидетельствуют о том, что именно его отцовство почиталось 
достойным поклонения. Так, имеются доантичные указания на 
то, что вокативная форма Сеи реег (Отец Зевс, параллельно лат. 
Та-риег и санскр. Оуац-риег) употреблялась в роли прямого 
обращения. Концепция Бога как строгого, но любящего отца в 
христианском смысле не была принята настолько широко, чтобы 
рассматривать ее как архетипическую; но отцовство в том или 
другом понимании, пе обязательно имплицирующем высокие 
моральные качества или привлекательность, представляет собой 
архетипический религиозный символ. 

Существует достаточно общая связь этой группы символов 
с другим архетипическим символом — Словом. Человек но своей 
природе и говорящий, и тот, к кому обращена речь; по мере 
того как увеличивается его склонность к рефлексии, диалог 
становится внутренним и не произносимым вслух, но от этого 
не менее реальным. Всякий человек, обладающий нравственным 
чувством, постоянно ощущает себя чьям-то адресатом — не в 


* Цитата из Нового Завета (1-е Иоан. 1, 5). — Прим. перев. 
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том смысле, что он галлюцинирует, а в том смысле, что он вни- 
мает некоему тайному беззвучному голосу, воспринимаемому 
внутренним ухом. Это нечто, лежащее вне желаний, способное 
иногда подавить или ке возбудить желание. Так, слово (Логос) 
имеет тенденцию стать слуховым образом, символизирующим 
правильность, Должное, что придает смысл суждениям морали. 
На первобытном уровне божественные предначертания симво- 
лизируются в определенных физических звуках: таким символом 
часто служит порывистый ветер, а так называемый бык-ревун 
(трещотка, имитирующая завывание ветра) используется в не- 
которых индейских племенах Северной Америки и у других 
народов для изображения голоса призываемых и воодушевляе- 
мых им сверхъестественных сил. Часто раскат грома восприни- 
мается естественным образом как звуковое воплощение и репре- 
зентация божественного указания. По мере того как религии 
развиваются в сторону большей духовности, внешние шумы пе- 
рестают играть важную роль, но слуховой образ-символ Логоса 
сохраняется, как об этом свидетельствует такое выражение, как 
«голос совести», или такое слово, как «призвание» [англ. уосаНоп 
от лат. уох ‘голос’]. 

Универсальная притягательность воды как архетипического 
символа связана с ее очистительной силой в соединении со свой- 
ством поддержания жизни. Тем самым вода начинает символи- 
зировать как очищение, так и начало новой жизни, и в христиан- 
ском таинстве крещения обе эти идеи объединяются: используемая 
в этом обряде вода символически очищает от первородного греха 
и одновременно символизирует вступление крещаемого в новую 
духовную жизнь. Последний аспект особенно суггестируют та- 
кие выражения, как «вода живая» из беседы Иисуса с самарянкой 
у колодца (Евангелие от Иоанна, рл. У), или эпизод из некано- 
нического Евангелия от Евреев, в котором Святой Дух нисходит 
не в виде голубя, а в виде фонтана воды. За пределами христианст- 
ва можно найти неограниченное число аналогичных примеров 
символики, связанной с водой. 

Среди всех значительных архетипических символов едва ли 
не самым совершенным в философском отношении является «Круг» 
с его наиболее частой образной конкретизацией в виде «Колеса», 
С древнейших исторических времен круг повсеместно нризпается 
самой совершенной из фигур, как из-за своей формальной просто- 
ты, так и по причинам, изложенным в афоризме Гераклита: «В 
круге начало и конец совпадают»!?. Когда круг конкретизируется 
как колесо, появляются два дополнительных свойства: колесо 
имеет спицы и вращается. Спицы колеса воспринимаются как 
иконический символ солнечных лучей; причем и спицы, и лучи 
символизируют созидательную силу, которая исходит из неко- 
торого единого дарующего жизнь источника и воздействует на 
все в мире. Что касается вращения колеса, то оно имеет ту осо- 
бенность, что, когда ось зафиксирована, движение спиц и обода 
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оказывается равномерным, — особенность, которая без труда 
ставовится символическим обозначением того закона челове- 
ческой жизни, согласно которому найти в своей душе незыблемый 
стержень — значит навести устойчивый порядок в своих ощу- 
щениях и действиях. 

Подобно многим другим архетипическим симвотам, колесо 
потенциально амбивалентно. Оно может иметь положительную 
либо отрицательную значимость или иногда и ту и другую. Что 
касается отрицательной стороны, то на Западе колесо может 
символизировать рискованную игру судьбы, а на Востоке — не- 
прекращающийся цикл умираний и возрождений, от которого 
тщетно искать избавления. Йога для индусов есть школа терпе- 
ливого овладения искусством делания и неделания, которое 
готовит человека к такому избавлению. Что до положительнсй 
стороны, то в индуистской традиции колесо, помимо символи- 
ческого значения, связано с дхармой, или божественным законом. 
В буддистской иконографии широко используется «Колесо За- 
кона», и, согласно широко распространенной легенде, Будда со- 
вершил поворот «колеса дхармы», произнеся свою первую про- 
поведь после того, как достиг духовного просветления под дере- 
вом бодхи (так называемую «Проповедь в Парке Оленя»). В соот- 
вететвии © традиционным ритуалом китайского буддизма колесо 
колесницы привязывалось к столбу и его поворот направо должен 
был изображать солнце на его орбите и символизировать путь 
мирового Дао. В Тибете совершенство и справедливость мирового 
закона символизировались при помощи такого простого жеста, 
как соединение большого и среднего пальца. 'Гибетское молит- 
венное колесо имело первоначально тот же смысл (возможно, 
сохраняющийся для посвященных и до сего времени) вопреки 
тому, что позднее оно стало использоваться в чисто магических 
целях?0. 

Особое развитие символического использования колеса об- 
наруживается в буддистском обычае символически обозначать 
чистоту неподвижного центра при помощи цветка лотоса. Колесо 
часто изображается имеющим лотос на конце оси, и обратно, 
лотос часто рисуется с исходящими от него лучами света. В дейст- 
вительности лветок лотоса имеет два характерных свойства, 
которые особенно поражали восточное воображение, — чистота 
его незамысловатой красоты и тайна его рождения водой. Буд- 
дизм учит, что подобно тому, как цветок лотоса возникает из 
темных глубин озера, чтобы явить свою красоту, и как солнце 
поднимается во тьме и посылает свои лучи, так и Будда исходит 
из «темного чрева бытия», чтобы, явив истину, рассеять тьму 
иллюзий (тауа). В Индии колесо иногда помещается на вершину 
столба, играя роль иконического знака, изображающего лотос 
на стебле в полном цвету. Основная идея широко почитаемого 
памятника махаянического буддизма «Лотос истинного закона» 
состоит в признании непреложности божественного закона и 


107 


многообразия способов его выражения и преподавания — не- 
зыблемый центр и множество спиц или лучей божественного 
солнца-колеса?1. 

Приведенные выше примеры символов достаточно хорошо 
известны; здесь ставилась цель рассмотреть их как продолжение 
и фиксацию метафорической деятельности. Мышление не может 
в сколько-нибудь значительной степени обходиться без языка, 
а язык без метафорической деятельности, явной или скрытой; 
превращение тех или иных метафор в создающие напряжение 
символы — естественная фаза описанного процесса. Если любой 
конкретный символ — Крест, Флаг, или Божественный Отец, или 
акт коленопреклонения — может быть подвергнут скептическо- 
му рассмотрению и быть отвергнут как затасканный, или как 
ненужный, или как связанный с одиозными идеями и установ- 
ками, то отвергнуть все символы значило бы в конечном счете 
отвергнуть самые язык и мышление. Когда стремящийся х пря- 
мому способу выражения мыслитель делает попытку избавиться 
от символического и метафорического образа мысли, единствен- 
ное, на что он может на самом деле надеяться, — это ограничиться 
теми символами и окаменевшими метафорами, которые уже стали 
привычными стереотипами” повседневной жизни. Человек не 
выбирает между символическим и несимволическим мышлением, 
он может либо свести свои мысли и чувства к расхожим смыслам, 
обозначаемым при помощи конвенциональных символов, либо 
научиться мыслить так, чтобы создавать более живое нанряже- 
ние. «Бог, говорящий устами дельфийского оракула, — по сло- 
вам Гераклита, — не сообщает и не утаизает, он подает зваки». 
Символы Т-языка могут намекать ва объекты такой природы, 
что при использовании прямолинейных методов неизбежно игно- 
рируются или же искажаются. Поскольку действихельность 
является текучей и более или менее парадоксальной, стальные 
сети не лучшее средство, чтобы черпать из нее. 
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РОМАН ЯКОБСОН 


ДВА АСПЕКТА ЯЗЫКА 
И ДВА ТИПА АФАТИЧЕСКИХ НАРУШЕНИЙ 


т 
АФАЗИЯ КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 


Если афазия, как следует из самого термина, есть речевое 
расстройство, то любое описание и классификация афатических 
синдромов должны начинаться с постановки вопроса о том, какие 
именно языковые аспекты нарушаются при разнообразных на- 
рушениях подобного рода. Данная проблема, поставленная 
очень давно Хьюлингсом Джексоном [17], не может быть решена 
без участия профессиональных лингвистов, компетентных в 
вопросах строения и функционирования языка. Для адекватного 
исследования любого нарушения коммуникации мы должны 
прежде всего понять природу и структуру того конкретного блока 
коммуникации, который прекратил функционировать. Линтвис- 
тику интересует язык во всех аспектах — в нормальном функ- 
ционировании, в латентном состоянии (апомаре ш 4гИ®) [31], 
в стадии возникновения и в стадии распада, 

В настоящее время психопатологи придают огромное значе- 
ние лингвистическим проблемам, встающим при изучении язы- 
ковых нарушений!; некоторые из этих вопросов были затронуты 
в лучших недавних трудах, посвященных афазии [25]; [40]; 
[28]. И все же в большинстве случаев настоятельная необхо- 
димость участия лингвистов в исследовании афазии все еще игно- 
рируется. Так, автор одной новой книги, которая в значительной 
степени посвящена сложным и занутанным проблемам детской 
афазии, ратует за взаимодействие разнообразных научных дис- 
циплин и призывает к взаимному сотрудничеству отоларинго- 
логов, педиатров, аудиологов, психиатров и педагогов, однако 
наука о языке при этом обходится молчанием, как будто расст- 


В.О. аКоБзор. Т\уо азрес4з ой 1апсчаре ап о 4урез о! арБаз1с 
916 агЬапсез. Впервые опубликовано в книге: На!]е М., акКозоп В. 
Еипдатеп(а!з о! Гапоцаре. — “Таппа Шпочатит”, Мошюол РаБзВегз’, — 
Стауепрасе, 1956, р. 55—82. Перепечатано в собрании трудов Р.Якобсона: 
Такорзоп В. 5@есйе4 УгИшоз, уо]. 2. У/ога ап Гапсчаре. 'ТЬе Наие 
— Рам, Мошюн РиЪИзВегз, 1971, р. 239—259. 
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ройства речевого восприятия вовсе не имеют никакого отноше- 
ния к языку [27]. Это упущение тем более прискорбно, что автор 
книги — директор Клиники детской аудиологии и афазии при 
Северо-Западном университете (щт. Иллинойс), где из лингвистов 
работает Вернер Ф. Леопольд — безусловно, лучший американский 
специалист по детской речи. 

Лингвисты также несут ответственность за задержку в про- 
ведении объединенных исследований афазии. Ничего сравнимого 
с детальными лингвистическими наблюдениями над языком де- 
тей, проведенными в разных странах мира, не предпринималось 
в отношении афатиков; не было и попыток осмысления и системати- 
зации с точки зрения лингвистики множества клинических данных 
по разным типам афазии. Такое положение дел представляется тем 
более удивительным, что, с одной стороны, поразительные дости- 
жения структурной лингвистики предоставляют исследователю 
эффективные инструменты и методы для изучения речевых рас- 
стройств, а, с другой стороны, распад речевых моделей по типу 
афазии может открыть лингвисту общие законы языка в новом 
освещении, 

Применение чисто лингвистических критериев к интернрета- 
ции и классификации фактов афазии может внести существенный 
вклад в науку о языке и языковых отклонениях, если лингвисты 
сохранят при обращении с психологическими и неврологическими 
данными всю точность и осторожность, присущие им в их тра- 
диционной области. Прежде всего, они должны быть знакомы 
со специальными терминами и приемами отраслей медицины, 
связанных с афазией; далее, им следует подвергать клинические 
истории болезни тщательному лингвистическому анализу и, на- 
конец, самим поработать с пациентами-афатиками для того, 
чтобы непосредственно наблюдать картину заболеваний, а не 
заниматься исключительно интерпретациями готовых отчетов, 
составленных и осмысленных с совсем иных позиций. 

Существует некоторый уровень афатических явлений, отно- 
сительно которого в течение последних двадцати лет было до- 
стигнуто удивительное единогласие между теми психиатрами и 
лингвистами, которые занимались этой проблематикой, — имен- 
но распадение фонолфгической системы (3091 раИегп)?. Это 
нарушение обнаруживает четкую регулярность в своем развитии. 
Афатическое расстройство оказывается как бы зеркалом усвоения 
ребенком звуков речи, оно ретроспективно выявляет развитие 
ребенка. Более того, сравнение детского языка и случаев афазии 
дает нам возможность устанавливать некоторые импликативные 
законы. Подобный поиск порядка усвоений и потерь и общих 
импликативных законов не может ограничиваться фонологи- 
ческой структурой, а должен быть распространен и на грамма- 
тическую систему. В этом направлении были осуществлены лишь 
немногочисленные пробные шаги, но такие попытки, безусловно, 
заслуживают продолженияз. 
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п 
ДВОЙСТВЕННАЯ ПРИРОДА ЯЗЫКА 


Речь предполагает отбор определенных языковых единиц 
и их комбинирование в л языковые единицы более 
высокой степени сложности. На лексическом уровне это совер- 
шенно очевидно: говорящий выбирает слова и комбинирует их в 
предложения в соответствии с синтаксической системой исполь- 
зуемого языка; предложения в свою очередь объединяются в 
высказывания. Однако говорящий ни в коей мере не свободен 
полностью в выборе слов: этот выбор (за исключением редких 
случаев создания спонтанных неологизмов) должен осуществлять- 
ся на основе лексического запаса, общего для него и для его ад- 
ресата. Специалист но теории информации максимально прибли- 
жается к адекватному пониманию речевого события тогда, когда 
предполагает, что при оптимальном информационном обмене 
товорящий и слушающий располагают более или менее одина- 
ковым «массивом готовых представлений» (“Иа са тер о 
ргеабчсайе4 гергезепаиопз”): адресант словесного сообщения 
отбирает одну из этих «представленных заранее возможностей», 
а от адресата ожидается осуществление правильного выбора 
тождественного элемента из того же массива «уже предвиденных 
и предусмотренных возможностей» [26, р. 183]. Таким образом, 
для эффективности речевого события требуется, чтобы его участ- 
ники использовали общий код. 

«“П уоч зау р ог НЕ?” за!4 те Саё. “Г за рёз”, герПеа 
АЦ се». [«Вы сказали свинья или инжир?» — сказала Кошка. 
«Я сказала свинья», — ответила Алиса] (из гл. УГ «Алисы в Стране 
чудес» Льюиса Кэрролла). В данном конкретном высказывании 
адресат — Кошка пытается уточнить языковой выбор, сделан- 
ный ранее адресантом. В общем коде Кошки и Алисы, то есть 
в разговорном английском языке, различие между смычным и 
фрикативным согласным — при прочих равных условиях — мо- 
жет служить целям изменения смысла сообщения. Алиса исполь- 
зовала различительный признак «смычность у$. фрикативность», 
отвергнув вторую и выбрав первую из двух взаимоисключающих 
альтернатив; в том же самом речевом акте она объединила это 
решение с некоторыми другими синхронно проявляющимися 
признаками, использовав компактность и напряженность /р/ в 
противопоставлении к диффузности /4/ и ненапряженности /Ъ/. 
Таким образом, все эти характеристики звука были объединены 
в пучок различительных признаков — так называемую фоне- 
му. За фонемой /р/ последовали фонемы Л1/ и /2/, пред- 
ставляющие собой тоже пучки одновременно реализуемых раз- 
личительных признаков. Тем самым сцепление синхронных 
единиц в пучки и соположение последовательных единиц 
в речевой цепи суть два способа, которыми мы как говорящие 
объединяем языковые составляющие. 
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Ни пучки типа /р/ ила /1/, ни последовательности пучков 
тина /р!о/ или /12/ не изобретаются говорящим, который их 
использует. Ни различительный признак «смычность у$. фрика- 
тивность), ни фонема /р/ не могут проявляться вне языкового 
контекста. Признак смычности проявляется в комбинации с не- 
которыми другими одновременно реализуемыми признаками, и 
ренертуар комбинаций этих признаков в составе фонем типа 
[р/, /Ъ/, /4/, /9/, /5/, /2/ и т. и. ограничен кодом данного языка. 
Этот код накладывает ограничения на возможные комбивации 
фонемы /р/ с другими последующими и/или преднествующими 
фонемами в речевой цепи; в лексическом фонде данного языка 
реально используется лишь часть допустимых фонемных цепо- 
чек. Даже при теоретической допустимости других комбинаций 
фонем говорящий выступает обычно только как потребитель слов, 
а не как их создатель. Сталкиваясь с теми или иными характер- 
ными словами, мы прежде всего предполагаем, что они принад- 
лежат к коду. Для того чтобы понять слово пу|оп ‘нейлон’, 
необходимо знать смысл, приписываемый данной лексической 
единице в  лексическом коде современного английского 
языка. 

В любом языке существуют также кодифицированные сло- 
весные группы, называемые фраземами (фразеологичес- 
кими сочетаниями) (рогазе-\ог4з). Смысл идиомы ро\ 40 уоц 40 
‘здравствуйте’ не может быть получен посредством объединения 
смыслов ее лексических составляющих; здесь целое не равно сум- 
ме его частей. Такие словесные группы, которые в определенном 
смысле ведут себя как отдельные слова, представляют вполне 
обычное, хотя и маргинальное явление. Для понимания подав- 
ляющего большинства словосочетаний нам необходимо знать 
лишь составляющие их слова и синтаксические правила их ком- 
бинирования. В пределах данных ограничений мы вольны поме- 
щать слова в новые контексты. Разумеется, такая свобода отно- 
сительна, и распространенные речевые штампы оказывают на 
наш выбор словесных комбинаций весьма значительное влияние. 
Однако, несмотря на относительно низкую встречаемость таких 
словосочетаний в тексте, свобода создания совершенно новых 
контекстов неоспорима. 

Таким образом, в комбинировании языковых единиц при пе- 
реходе от низших уровней языка к высшим, возрастает шкала 
свободы. При объединении различительных признаков в фонемы 
свобода индивидуального говорящего равна нулю; инвентарь 
всех возможностей данного языка здесь жестко задается его 
кодом. Свобода комбинирования фонем в слова весьма ограни- 
чена, она сводится к маргинальной ситуации создания неологиз- 
мов. При построении предложений из слов говорящий ограничен 
в меньшей степени. И наконец, при комбинировании предложе- 
ний в высказывания, в целостные тексты кончается действие 
обязательных синтаксических правил и резко возрастает свобода 
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любого индивидуального говорящего создавать новые контексты, 
хотя и здесь нельзя игнорировать значимость многочисленных 
стереотипных высказываний, 

В каждом языковом знаке обнаруживается два вида опера- 
ций. 

1) Комбинация. Любой знак состоит из составляющих 
знаков и/или встречается только в комбинации с другими знака- 
ми. Это означает, что любая языковая единица одновременно 
выступает и в качестве контекста для более простых единиц и/или 
находит свой собственный контекст в составе более сложной язы- 
ковой единицы. Поэтому любая реальная группировка языковых 
единиц связывает их в единицу высшего порядка: комбинация и 
контекстная композиция (соп4ех1оге) являются двумя сторонами 
одной и той же операции. 

2) Селекция. Выбор между альтернативами предпола- 
гает возможность замены одной альтернативы на другую, экви- 
валентную первой в одном отношении и отличную от нее в другом. 
Тем самым селекция и субституция являются двумя сторонами 
одной и той же операции. 

Фундаментальная роль этих двух операций в языке была ясно 
понята Фердинандом де Соссюром. Тем не менее из двух разно- 
видностей комбинации — сцепление и соположение (сопсаггепсе 
ап сопса(епаИоп) — лишь вторая, то есть временная последова- 
тельность единиц, была по-настоящему признана женевским 
лингвистом. Высказав глубокие проницательные замечания о 
фонеме как наборе одновременно реализуемых различительных 
признаков (“616леп+з 916гепИе]$ 4ез рвопётез”), ученый остался 
тем не менее в сетях традиционного убеждения о сугубо линейном 
характере языка, который исключает возможность одновремен- 
ного произнесения двух элементов [33, р. 68 и сл., 170 и сл.]. 

Для разграничения двух видов лингвистических операций, 
которые мы определяем как комбинацию и селекцию, Ф. де Сос- 
сюр констатирует, что первая из них «существует ш ргезеп®а: 
она обусловлена реальным присутствием двух или нескольких 
единиц в составе реальной языковой цепочки», тогда как вторая 
«соединяет единицы ш абзепйа, как члены виртуального мне- 
монического ряда». Иными словами, селекция (и соответственно 
субституция) ведает единицами, объединяемыми в коде, но не 
в данном сообщении, тогда как в случае комбинации единицы 
объединяются и в коде и в сообщении или только в реальном 
сообщении. Адресат осознает, что данное высказывание (сооб- 
щение) представляет собой комбинацию составляющих 
частей (предложений, слов, фонем и т. п.), выбранных 
из хранилища всех возможных составляющих частей (кода). 
Составляющие части некоторого контекста находятся между со- 
бой в отношении типа смежности, тогда’как в субститу- 
тивном множестве взаимоисключающих альтернатив знаки свя- 
заны отношениями разной степени сходства — от полной 
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эквивалентности синонимов До общего смыслового ядра антони- 
мов. 

Эти две операции наделяют каждый языковой знак двумя 
наборами интерпретантов (1т\егргеёап&з), если восполь- 
зоваться весьма полезным понятием, введенным Чарлзом Сан- 
дерсом Пирсом (см. указатель в его работе [29]: имеется два 
типа отсылок (ге@етгепсез), служащих для интерпретации знака, — 
к коду и к контексту (кодифицированному или свободному); 
в каждом из этих случаев знак соотносится с другим набором 
языковых знаков — посредством альтернации в первом 
случае и посредством линеаризации во втором. Любая 
значимая единица может быть замещена другими, более экс- 
плицитными знаками тогб же кода, посредством чего раскры- 
вается ее общий смысл, тогда как ее контекстуальный смысл 
определяется ее связью с другими знаками в пределах той же 
речевой цепочки. 

Составляющие любого сообщения необходимым образом свя- 
заны внутренним отношением с кодом. и внешним отношением — 
с сообщением. Язык в его разнообразных аспектах ведает обоими 
видами отношений. Происходит ли обмен репликами, носит ли 
коммуникация односторонний характер (от адресанта.к адресату) 
— для обеспечения передачи сообщения необходим тот или иной 
зид смежности между участниками речевого события. Разделен- 
ность в пространстве и часто во времени между двумя индивида- 
ми, адресантом и адресатом, преодолевается внутренним отно- 
шением: должна существовать определенная эквивалентность 
между символами, используемыми адресантом, и символами, 
известными адресату и интерпретируемыми им. Без такой экви- 
валентности сообщение бесполезно — даже если получатель сооб- 
щения воспринимает его, оно не воздействует на получателя 
должным образом. 


Ш 
НАРУШЕНИЕ ОТНОШЕНИЯ ПОДОБИЯ 


Ясно, что речевые расстройства могут в разной степени по- 
ражать способность индивида к комбинации и селекции языковых 
единиц. В самом деле, вопрос о том, которая из этих двух опе- 
раций нарушена серьезнее, необычайно важен при описании, 
анализе и классификации различных форм афазии. Быть может, 
эта дихотомия плодотворна даже в большей мере, чем класси- 
ческое противопоставление (не рассматриваемое в настоящей 
работе? эмиссивной и рецептивной афазии, про- 
водимое в соответствии с тем, которая из двух функций в рече- 
вом обмене — кодирование или декодирование — нарушена в 
большей мере. 

Х. Хед предпринял попытку классификации разных случаев 
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афазян и каждой из выделенных им разновидностей присвоил 
«название, выбранное с таким расчетом, чтобы оно обозначало 
наиболее язный дефект во владении словами и предложениями 
и их понимании» [43, р. 412}. Следуя тому же принципу, мы раз- 
личаем два основных типа афазии в зависимости от того, касается 
ли основное расстройство селекции и субституции (при относи- 
тельной стабильности комбинации и контекстной композиции) 
или же, наоборот, парущены в основном комбинация и контекет- 
ная композиция при относительной сохранности норм селекции 
и субституции. Олисывая эти две противоположные модели афа- 
зии, я буду в основном пользоваться данными Голдстайна. 

Для афатиков первого типа (дефект селекции) контекст явля- 
ется необходимым и решающим фактором. Когда такому па- 
циенху предлагают обрывки слов или предложений, он с готов- 
ностью и легко их заканчивает. Его речь носит сугубо реактивный 
характер; он легко ведет беседу, но испытывает определенные 
трудности в самом начале диалога; он способен отвечать реаль- 
ному или воображаемому адресанту, когда сам является или 
воображает себя адресатом сообщения. Особенно трудно для 
него вести и даже понимать такой замкнутый в себе вид речи, 
как монолог. Если его высказывания в большей степени зависят 
от контекста, то он лучше справляется со своей речевой задачей. 
Он отущает полную неспособность произнести фразу, которая 
не является реакцией ни на реплику его собеседника, ни на какую- 
либо актуальную ситуацию. Он не может, скажем, произнести 
фразу Идет дождь, если не видит, что дождь действительно 
идет. Чем глубже погружено высказывание в вербальный или 
невербальный контекст, тем выше вероятность его успешного 
порождения таким пациентом. 

Аналогичным образом, чем больше слово зависит от других 
слов данного предложения и чем теснее оно связано с синтакси- 
ческим контекстом, тем меныше на него воздействует речевое 
нарушение. Поэтому слова, связанные грамматическим согла- 
сованием и управлением, обладают большей цепкостью, тогда 
как главный синтаксический агент предложения — подлежащее 
— часто опускается. Поскольку труднее всего для этих пациен- 
тов начинать, ясно, Что они терпят неудачу именно в отправном 
пункте предложения, краеугольном камне его структуры. При 
даняом тише языковых нарушений фразы воспринимаются как 
некие эллиптичные производные, которые необходимо восполнять 
на основе предшествующих фраз, произнесенных самим афати- 
ком, представленных им в воображении или же полученных им 
от партнера мо диалогу, реального или воображаемого. Ключе- 
вые слова могут опускаться или замещаться абстрактными ана- 
форическими субститутами (см. в [4] главу ХУ: «Субституция»). 
Конкретное существительное, как заметил 3. Фрейд, замещается 
существительным с очень общим значением, например шасЬт 
‘штука’, сВозе ‘вещь’ в речи афатиков-французов [9, с. 22]. 
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В диалектной немепкой разновидности «‹амнестической афазии», по 
наблюдениям Голдетайна [10, р. 246 и сл.], слова Ошо ‘вещь’, 
или Зее ‘кусочек’ замещали любое неодушевлевное сущест- 
вительное, а глагол иБегайхеа ‘выполнять, совершать’ замещал 
любой глагол, который однозначно восстанавливался из кон- 
текста или ситуации и тем самым представлялся пациенту избы- 
точным. 

Слова с внутренней обращенностью к контексту (тина место- 
имений и местоименных наречий) и слова, служащие именно для 
конструирования контекста (типа связок и вспомогательных 
глаголов) особенно целки и живучи. Иримером может служить 
одно типичное высказывание немецкого пациента, зафиксирован- 
ное Квензелем и нитируемое Голистайном [40, р. 3021: [65 Ша 
дов Шег аеп, па \ери 1 реуезеп Бо 16} уеез тисНё, хе Чаз, 
пи уепп 1ев, об Яаз пап Фосй, посв, ]а. \Уаз З1е Бег, мепп 166 осЁ 
{СЪ \уеезз тусйе, ме Чаз Шег маг 1... [Я ведь тут, ну, когда я 
был, я не знаю, как это, ну, когда я, а теперь это же, еще, да. 
Что Вы тут, когда я, и да ну я не знаю, как же это здесь было 

ыы 

] 

Таким образом, при данном типе афазии, в ее критической 
форме, сохраняется лишь основной каркас сообщения, его свя- 
зующие звенья, 

В теории языка начиная с раннего средневековья неоднократ- 
но утверждалось, что слово вне контекста вообще не обладает 
значением. Однако справедливость этого утверждения огравичена 
случаями афазии, точнее, одного типа афазии. В обсуждаемых 
здесь патологических случаях изолированное слово означает не 
более чем «трём» (ЫМаЪ). Как показывают многочисленные тесты, 
для подобных пациентов два вхождения одного и того же слова 
в два разных контекста представляются простыми омонимами. 
Поскольку различающиеся по форме лексические единицы не- 
сут большее количество информации, чем омонамы, некоторые 
афатики данного типа склонны заменять контекстные варианты 
слова другими способами выражения, каждое из которых епеци- 
фично для соответствующего окружения. Так, один пациент 
Голдстайна никогда не произносил слово КиИе ‘нож’ отдельно, 
но, в соответствии с использованием предмета в той или иной 
ситуации, называл нож по-разному: релс|-зВагрепег букв. ‘ка- 
рандашный тёчильщик’, арр{е-рагег букв. ‘яблочный чистильщик”, 
Ътеа# КоМе ‘хлебный нож’, ЕпНМе-апд-Рогк ‘нож-и-вилка’ [10, 
р. 621; таким образом, слово киЙе превратилось из свобод- 
ной формы, способной к изолированному употреблению, 
в связанную форму. 

Вот другой пример высказывания пациента, приведенный 
Голдетайном: Т Вауе а 000 арагийепф, егёгаосе БаП, федгоота, 
КИсНеп. ТЬеге ате а!зо №10 арагепз, оп у 1ш Фе геаг Нуе Ъа- 
сВе]огз ‘У меня хорошая квартира, прихожая, спальня, ‘кухня. 
Есть также большие квартиры, только в задней части живут 
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холостяки’. Можно было бы заменить слово БасНе]от$ ‘холостяки” 
словесной группой иптаге реор]е ‘неженатые люди’, однако 
говорящий выбрал именно однословный способ выражения. 
Когда его несколько раз спросили, что такое БасВеог, пациент 
не отвечал и «явно испытывал страдания» [10, р. 270]. Ответ 
типа а Басре]ог 13 ап иптатге тал ‘холостяк — это неженатый 
мужчина’ или ап ппматт1е@ тшап 1$ а БасБеотг ‘веженатый муж- 
чина — это холостяк’ демонстрировал бы способность к преди- 
кации тождества и тем самым к проецированию субституциональ- 
ного множества из лексического кода английского языка на 
контекст данного сообщения. Эквивалентные выражения стано- 
вятся двумя соотносимыми частями предложения и тем самым 
связываются по смежности. Пациент был способен выбрать нуж- 
ное слово Басве]ог, когда оно было пфддержано контекстом при- 
вычного разговора о ЪасБе]ог арагеп{з ‘холостяцких кварти- 
рах’, но оказался не в состоянии использовать субститутивную 
пару БасЪе]ог = чпмагге тай в качестве темы предложения, 
в силу нарушения способности к автономному выбору и субсти- 
ттдии. Предложение тождества, которое тщетно пытались 
получить от пациента, в’ качестве своей информации выражает 
лишь следующее: “БасНе]ог” теапз ап аптагМеЯ тап ‘«холостяк» 
означает неженатый мужчина’ или ап ипмаге таю 13 саПед 
«аспе]ог» ‘неженатый мужчина называется «холостяк»’. 
Аналогичная трудность возникает в том случае, когда па- 
циента просят назвать предмет, на который указывает или ко- 
торым манипулирует исследователь. Афатик с дефектом субсти- 
туции не соотносит указательного жеста или манипуляций ис- 
следователя с названием соответствующего предмета. Вместо 
того чтобы сказать И1$ 13 [саПеб] а репсЙ ‘это [называется ] 
карандаш’, он просто сделает эллиптическое замечание об ис- 
пользовании предмета: То утЦе ‘(Чтобы) писать’. Если пред- 
ставлен один из синонимичных знаков (как в случае слова БасВе]ог 
или указания на карандаш), то другой знак (например, слово- 
сочетание иптагг!е тал или слово рейс!) становится избыточ- 
ным и, следовательно, излишним. Для афатика оба знака нахо- 
дятся в дополнительной дистрибуции: если один знак продемон- 
стрирован исследователем, нациент уклоняется от демонстрации 
другого, реагируя, как правило, такими фразами, как англ. 
Г аподегаап@ еуегуй те ‘Я все понимаю’ или нем. ЮВ \е153 ез 
зсроп ‘Я уже это знаю’. Аналогичным образом изображение пред- 
мета вытесняет его название: словесный знак подавляется. изо- 
бразительным знаком... Когда пациенту Лотмара было показано 
изображение компаса, он отвечал так: Уез, за... [ Кпо\ \Ваё 
6 Беопрз 40, Раф [ саппоф теса 1Ъе 4есвп1са! ехргеззоп... Уез 
ЧтесИ оп... 10 Вох @тесНоп ... а шагпеё ропиз 10 \№е пог ‘Да, 
это... Я знаю, к чему это относится, но я не могу вспомнить спе- 
циального выражения ... Да ... направление ... ноказывать на- 
правление ... магнит показывает на север’ [24, 5. 104]. Таким 
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пациентам, как сказал бы Пирс, не дается переход от индек- 
са или иконического знака к соответствующему сло- 
весному символу (см. статью “Тре 1соп, 1а4ех ап зутЪо!” 
в [29, т. И}. 

Даже простое повторение слова, произнесенного иселедова- 
телем, кажется пациенту ненужным и излишним, и, вопреки 
просьбам исследователя, он не способен к такому повторению. 
Когда пациента Хеда попросили повторить слово по ‘вет’, он 
ответил: №, Г 4оп’% Кпом Бом 10 40 Ц "Нет, я не знаю, как это 
сделать’. Спонтанно использовав слово в контексте своего ответа 
(№, Г 40в’* ...), он не смог справиться с простейшей фор- 
мой тождественной предикации — тавтологией вида а = а: по 
есть по. 

Одна из важных заслуг символической логики перед наукой 
о языке состоит в особом выделении разграничения между язы- 
ком-объектом и метаязыком. Как указывает Кар- 
нап, «чтобы говорить о любом языке-объекте, мы должны распо- 
лагать некоторым метаязыком» [5, р. 4]. Для этих двух различ- 
ных уровней языка мы можем использовать один и тот‘же язы- 
ковой инвентарь; так, мы можем говорить на английском языке 
(в качестве метаязыка) об английском языке (в качестве языка- 
объекта) и интерпретировать английские слова и предложения 
с помощью английских синонимов, описательных оборотов и 
парафраз. Очевидно, что подобные операции, которые в логике 
называются метаязыковыми, отнюдь не являются изо- 
бретением логиков: ни в коей мере не замыкаясь в сфере науки, 
они составляют неотъемлемую часть нашей обычной языковой 
деятельности. Участники диалога нередко проверяют, исполь- 
зуют ли они один и тот же код. «Понятно ли вам? Понимаете ли 
вы, что я имею в виду?» — спрашивает один, а слушающий сам 
может прервать речь собеседника вопросом: «Что вы хотите этим 
сказать?» В таком случае, заменяя сомнительный знак другим 
знаком из того же языкового кода или целой группой знаков 
кода, отправитель сообщения стремится сделать его более доступ- 
ным для декодировщика. 

Интерпретация одного языкового знака посредством других, 
в ряде отношений однородных знаков того же языка представляет 
собой метаязыковую операцию, яграющую также существенную 
роль в усвоении языка детьми. Недавно проведенные наблюдения 
выявили значимость той роли, которую играет язык в речевом 
поведения дошкольников. Обращение к метаязыку необходимо 
как для усвоения языка, так и для его нормального функциони- 
рования. Афатический дефект «способности номинации» пред- 
ставляет собой утрату метаязыка в собственном смысле. В сущ- 
ности, цитированные выше примеры предикации тождества, 
осуществления которой тщетно пытались добиться от пациентов, 
есть металингвистические пропозиции, относящиеся к языку- 
объекту. Их эксплицитное выражение можно представить таким 
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образом: «В используемом нами коде имя указываемого объекта 
карандаи»; или: «В используемом нами коде слово холостяк и 
словосочетание неженатый мужчина эквивалентны». 

Такой афатик не может перейти от слова ни к его синонимам 
и синонимичным оборотам, ни к его гетеронимам, то 
есть эквивалентным выражениям в других языках. Утрата спо- 
собности к изучению языков и ограниченное владение одной 
диалектной разновидностью языка представляет собой симипто- 
матическую манифестацию этого расстройства. 

Согласно одному старому, но постоянно возрождаемому пред- 
рассудку, единственной конкретной языковой реальностью счи- 
тается языковая деятельность отдельного индивида в конкрет- 
ное время, называемая идиолектом. Цротив такой точки 
зрения выдвигались следующие возражения: 

«Каждый, кто начинает разговаривать с новым для него со- 
беседником, старается — осознанно или невольно — нащупать 
общий словарь: стремясь либо расположить адресата, либо по- 
просту быть им понятым, либо заставить его высказаться, гово- 
рящий пользуется словами, понятными его адресату. В языке 
отсутствует такое явление, как частная собственность: в нем 
все обобществлено. Обмен словесными сообщениями, как и лю- 
бая другая форма общения, требует по меньшей мере двух ком- 
муникантов, а тем самым идиолект оказывается явно превратным 
вымыслом» [130, р. 15]. 

Это утверждение нуждается, однако, в оговорке: для афатика, 
утратившего способность кодового переключения, единственной 
языковой реальностью является его собственный «идиолект». Коль 
скоро он воспринимает речь собеседника как некое сообщение, 
адресованное ему и ориентированное на его собственную языко- 
вую систему, он ощущает растерянность, которая отчетливо 
передана в словах пациента, поведение которого описано в ра- 
боте [14]: «Я слышу вас очень хорошо, но я не могу понять, что 
вы говорите... Я слышу ваш голос, но не слова... Они как-то не 
выговариваются». Он воспринимает высказывание собеседника 
либо как непонятную тарабарщину, либо как речь на незнако- 
мом языке. 

Как отмечалось выше, составляющие контекста объединяются 
в силу внешнего отношения смежности, & в основе субституцио- 
нального множества альтернатив лежит внутреннее отношение 
подобия. Поэтому для афатика с нарушенной субституцией.и 
незатронутой контекстной композицией операции, предполагаю- 
щие подобие, подчиняются ®перациям, основанным на смежности. 
Можно предположить, что в таких условиях любая группировка 
слов по смыслу будет регулироваться скорее пространственной 
или временной смежностью соответствующих объектов, чем их 
сходством. И в самом деле, эксперименты Голдстайна подтверж- 
дают подобное ожидание: пациентка данного типа в ответ на 
просьбу перечислить несколько названий животных рэсполо- 
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жила их в той последовательности, в какой она их видела в 3з00- 
парке; подобным же образом, несмотря на предписания распо- 
лагать предметы в соответствии с их цветом, размером и формой, 
она группировала их на основе их пространственной смежности 
как предметы домашнего обихода, канцелярские принадлежности 
ит. п. и обосновывала подобные группировки ссылкой на расно- 
ложение предметов в витрине, где «совершенно не имеет значения 
то, каковы сами вещи», то есть они не обязаны быть похожими 
[10, р. 61 и сл., 263 и сл.]. Та же пациентка охотно называла 
цвета отчетливо окрашенных предметов, но отказывалась распро- 
странять эти названия на переходные случаи [там же, с. 268 
и сл. |, так как для нее слова не обладали способностью выражать 
дополнительные, смещенные значения, ассоциируемые по призна- 
ку подобия с их основными значениями. 

Следует согласиться с наблюдением Голдстайна, что пациен- 
ты этого типа «воспринимали слова в их буквальном значении, 
но были неспособны понять метафорический характер тех же 
самых слов» [там же, с. 270]. Однако предположение о том, что 
для таких пациентов образная речь полностью недоступна, было 
бы необоснованным обобщением. Из двух полярных фигур речи 
— метафоры и метонимии — последняя, основанная на смеж- 
ности объектов, широко используется афатиками с расстройст- 
вом селективных способностей. В их речи «вилка» заменяет «нож», 
«стол» — «лампу», «курить — «трубку», «есть, «пища» — «тос- 
тер» или «подрумяниваемый хлеб». Типичный случай отмечен 
Хедом: «Когда пациенту не удавалось вспомнить название чер- 
ного цвета, он описывал его как. \УВаё уой 4о юг Ше 4еаа ‘То, 
что вы делаете для покойника’; это он сокращал до одного слова 
деа@ ‘покойник’»’ [13, р. 198]. 

Подобные случаи метонимии можно характеризовать как про- 
екции с оси обиходного контекста на ось субституции и селек- 
ции: один знак (например, «вилка»), который обычно встречает- 
ся вместе с другим знаком (например, с «ножом»), может быть 
употреблен вместо этого последнего. Словосочетания типа нож 
и вилка, настольная лампа, курить трубку стимулировали ме- 
тонимические замены — вилка, стол, курить; отношение между 
употреблением некоторого предмета (подрумяненного ломтика 
хлеба) и его изготовлением лежит в основе метонимической за- 
мены — есть вместо тостер. «Котда носят черную одежду?» — 
«Когда оплакивают покойника»; и вот вместо наименования 
цвета называется причина его типового использования. Отход 
от тождества к смежности особенно внечатляет в реакциях одного 
пациента Голдстайна, который склонен был давать метоними- 
ческие ответы на просьбу повторить то или иное слово и отвечал, 
например, в ответ на слово окно — стекло, а в ответ на слово 
Бог — небеса [10, р. 280]. 

Если способность к селекции серьезно нарушена, а способ- 
ность комбинирования сохранена по крайней мере застично, то 
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общее языковое поведение пациента определяется именно сме ж- 
ностью, почему мы и можем назвать этот тии афазии на- 
рушением отношения подобия. 


ТУ 
НАРУШЕНИЕ ОТНОШЕНИЯ СМЕЖНОСТИ 


Начиная с 1864 г. в новаторских работах Хьюлингса Джек- 
сона, внесшего существенный вклад в исследование языка и 
речевых расстройств, неоднократно повторялись следующие важ- 
ные мысли: 

«Недостаточно утверждать, что речь состоит из’ слов. Она 
состоит из слов, соотносящихся друг с другом некоторым особым 
образом; без подобного соотношения составных частей высказы- 
вания оно представляло бы собой всего лишь последовательность 
знаков, не воплощающую в себе никакого суждения» [15, р. 66]. 

«Потеря речи есть потеря способности формировать сужде- 
ния... Лишение дара речи вовсе не означает полной бессловес- 
ности» [16, р. 114]. 

Расстройство способности формирования сужде- 
ний, или, в общем плане, комбинирования простых языковых 
сущностей в сложные единицы, практически сводится к особому 
типу афазии, противоположному тому, который был рассмотрен 
в предыдущей главе. Этот тип не предполагает бессловес- 
ности потому, что сохраняемой в большинстве подобных 
случаев сущностью является именно слово, которое можно опре- 
делить как наивысшую из языковых единиц, Кодируемых в обя- 
зательном порядке; иными словами, мы составляем фразы и выска- 
зывания на основе словарного запаса, предоставляемого нам ко- 
дом. 

При афазии, связанной с нарушением контекстной компози- 
ции, которую можно было бы назвать нарушением от 
ношения смежности, ограничиваются длина фраз и 
разнообразие их типов. Утрачивается владение синтаксическими 
правилами, регулирующими объединение слов в более крупные 
единицы; вследствие этой утраты, называемой аграммати з- 
мом, фраза перерождается в простое «словесное нагроможде- 
ние», если воспользоваться образом Джексона [15, р. 48—58]. 
Порядок слов становится хаотичным; разрушаются синтакеи- 
ческие связи, как сочинительные, так и подчинительные, будь 
то согласование или управление. Как и можно ожидать в по- 
добных случаях, слова, наделенные чисто грамматическими 
функциями, типа союзов, предлогов, местоимений и артиклей, 
исчезают в первую очередь, что порождает так называемый «теле- 
графный стиль», тогда как в случае нарушения отношения по- 
добия они обладают наибольшей выживаемостью. Чем меньше 
слово грамматически зависит от контекста, тем сильнее его сопро- 
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тивляемость исчезновению в речи афатиков с нарушением отно- 
шения смежности и тем скорее оно утрачивается пациентами, 
страдающими нарушением отношения подобия. Так, «ядерное 
субъектное слово» первым опускается во фразе в случаях кару- 
шения подобия, а при противоположном тице афазии оно, нао- 
борот, в наименьшей степени подлежит разрушению. 

При афазии, поражающей контекстную комнозицию, у па- 
циентов наблюдается склонность к инфантильным однофразовым 
высказываниям и к однословным фразам; удается устоять лишь 
небольшому количеству более длинных, стереотипных, «гото- 
вых» клишированных фраз. В далеко зашедших случаях этой 
болезни каждое высказывание сокращается до одной однослов- 
ной фразы. Тем не менее при распаде контекстной композиции 
операция селекции сохраняется. «Сказать, чем является та или 
иная вещь, — значит сказать, на что она похожа», — замечает 
Джексон [16, р. 125]. Пациент, ограниченный в своих языко- 
вых возможностях рамками субституционального множества (при 
недостаточности контекстной композиции), обращается к призна- 
кам подобия между предметами; производимые им приблизитель- 
ные отождествления носят метафорический характер — в отли- 
чие от метонимических отождествлений, характерных для ‚про- 
тивоположного типа афазии. Употребления тина зрус1азз ‘под- 
зорная труба’ вместо пи!стозсоре ‘микроскоп’ или Нге ‘огонь’ 
вместо сазИрВф ‘газовая ламна’ представляют собой типичные 
примеры подобных квазиметафорических выра- 
жений, как именует их Джексон, ибо в отличие от метафор 
риторики или поэзии они не предполагают намеренного переноса 
значения слова. 

В нормально действующей языковой системе слово является 
в одно и то же время и составной частью налагаемого контекста, 
то еть предложения, и самим контекстом, налагаемым 
на меньшие составляющие, морфемы (минимальные едини- 
цы, наделенные значением) и фонемы. Мы уже рассмотрели 
эффект нарушения смежности, выказывающийся при комбинации 
слов в более крупные единицы. Отношение между словом и его 
составляющими отражает то же самое нарушение, однако не- 
сколько по-иному. Типичным признаком аграмматизма является 
распад словоизменения; вместо ряда личных глагольных форм 
употребляется такая немаркированная категория, как 
инфинитив, а в языках со склонением — номинатив вместо всех 
косвенных падежей. Эти дефекты объясняются отчасти распадом 
управления и согласования, отчасти утратой способности раз- 
лагать слово на основу и ‘флексию. Наконец, в парадигме слова 
(в частности, в множествах падежных форм типа ве — 13 — Вип 
‘он — его — ему’ или временных форм типа Ве уо{ез — Ве уоёед 
‘он голосует — он голосовал’) представлено одно и то же семан- 
тическое содержание, модифицированное в разных членах пара- 
дигмы по ассоциации смежности; тем самым здесь для афатиков 
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< нарушением отношения смежности проявляется еще один сти- 
мул игнорировать различея между членами подобных множеств. 

Аналогичным образом, слова, образованные от одного корня, 
ива огапф -- отаобог -—- оташее ‘даровать’ — ‘даритель’ — ‘тот, 
хому чечто дарится’, как правило, семантически соотносятся по 
смежностая. Пациенты, страдающие указанной формой афазии, 
либо склонны игнорировать производные слова, либо не способны 
расчлонять производное слово на корень и словообразовательный 
суффикс или сложное слово на составляющие его основы. Нередко 
в литературе упоминались такае пациенты, которые понимали 
и произносияи сложные слова типа ТНаокздуше ‘День благо- 
дарения [праздник в США, или ВаМегвеа [авгл. топоним ], 
но были неспособны пояять или произнести слова ФаоКз и муоя 
или рашег и зеа. Коль скоро общая идея словопроизводства еще 
остается, словообразвовательные средства тем самым используют- 
ея в коде для построзния новообразований, но все же при этом 
можно наблюдать тенденцию к излижинему упрощению и азтома- 
тязму; эсли производное слово представляет семаатическов един- 
ство, которое ве может быть полностью выведено из значения 
компоневтов, то общий образ слова, или гештальт, интер- 
претируетея неправильно. Так, русское слово мекрица рус- 
околзычный афалик интерпоетлровал как ‘что-то мокрое’, на- 
пример, ‘мокрая погода’, исходя из корня мокр- и суффикса 
-иц(а), обозвачающего посителя некоторого свойства, как в сло- 
зах нелепица, свеетлица, темница. 

Перед второй мировой войной, котда фонология еще была 
ареной наиболее яростных споров в науке о языке, некоторые 
лингвасты выражали сомнения в том, что фонемы действительно 
играют автономную роль в нашем языковом поведения. Было 
выгвинуто предположение, что значимые (сигнификатив- 
ны © единицы языкового кода, такие, как морфемы или (скорее) 
слова, представляют собой минимальные сущности, с которыми 
мы окерируем реально в речевом событии, тогда как чисто дис- 
хинктивные единицы типа фонем — это всего лишь искусст- 
венные козструкты, предназначенные для облегчения научного 
описания й авализа языка. Эха точка зрения, заклеймевная в 
свое время 9. Сепиром как чантиреалистическая» [32, р. 46 и 
сл.], оказываетея, однако, совершенно справедливой по отно- 
шению к определенному пахологическому типу: в одной разно- 
видности афазии, которая иногда именовалась в литературе 
«атактической», слово остается единственной сохравяющейся 
языковой единицей. Пациент, страдающий такой формой афазаи, 
обладает лишь интегральным нечленимым образом каждого зна- 
комого ему слова; что касается прочих звуковых пепочек, то они 
либо остаются чужды и непостижимы для него, либо преобра- 
зуются им в знакомые слова, невзирая на очевидные фонетические 
отклонения. Олин из пациентов Голдстайна «воспринимал неко- 
торые слова, но... гласные и согласные, из которых они состояли, 
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не были им воспринимаемых» [10, р. 218]. Один франкоязычвый 
афатик распознавал, понимал, повторял и самопроизвольно 
произносил слово са#6 ‘кофе’ или раубё ‘мостовая’, но был несно- 
собен усвоить, различить или новторить такие бессмысленлые 
звуковые депочки, как са, {аК6, Ка, рав. Ни одна из нодобных 
трудностей не встает перед нормальным франкоязычным слу- 
шающим, если предъявляемые звуковые цепочки или их компо- 
ненты удовлетворяют требованиям фонологической системы фран- 
цузского языка. Такой франкоязычный информаят может даже 
воспринять эти ценочки как такие слова, которые ему не извест- 
ны, но потенциально принадлежат к фравцузскому словарю я 
предположительно разнятся по смыслу, поскольку они отли- 
чаются друг от друга либо порядком составляющих фонем, либо 
самими фонемами. 

Если афатик становится неспособным расчленять слова на их 
фонемные составляющие, то у него ослабляется контроль мад 
их порождением, что создает предпосылки для возвикновения 
ощутимых изъянов во владении фонемами и их сочетаниями. 
Постепенный распад фонологической системы у афатика зер- 
кальным образом отражает порядок усвоения фонологической 
системы детьми. Этот распад включает рост и обесценение омони- 
мов и сокращение словаря. Если эта двойная — фонологическая 
и словарная — несостоятельность прогрессирует и дальше, тс 
последними остаются в речи пациента однофонемные, однослов- 
ные, однофразовые высказывания: пациент деградирует до уровня 
начальных фаз языкового развития детей или даже их доязыко- 
вого состояния; он приходит к полной афазий (арраза илууег- 
5а11$), то есть к полной утрате способности к речевой деятельности. 

Разделение двух функций, дистинктивной (различительной) и 
сигнификативной, является специфической характеристикой язы- 
ка по сравнению с другими семиотическими системами. Между 
этими двумя уровнями языка возникает конфликт в том случае, 
если у афатика, страдающего изъянами в контекстной композн- 
ции, обнаруживается склонность к отмене иерархий языковых 
единиц и сведению их шкалы к одному уровню. Последний оста- 
точный уровень — это либо класс сигнификатирных зназимостей, 
уровень слова, как в рассмотренных выше случаях, либо 
класс дистинктиввых значимостей — уровень фонены. В 
последнем случае пациент все еще способен идентифицировать, 
различать и воспроизводить фонемы, но утрачивает способность 
осуществлять те же операции со словами. В промежуточном 
случае слова идентифицируются, различаются и воспроизводятся: 
в соответствии с тонкой формулировкой Голдетайна, они «могут 
быть восприняты как знакомые, но не могут быть поняты» [40, 
р. 90]. В этом случае слово теряет свою обычную сагнификатив- 
ную функцию и приобретает функцию чисто «дистинктивную», 
которая обычно свойственна фонеме. 
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ы 
МЕТАФОРИЧЕСКИЙ И МЕТОНИМИЧЕСКИЙ ПОЛЮСЫ 


Формы афазий многочисленны и разнообразны, но все они 
колеблются между двумя полярными тинами, описанными в 
предыдущей главе. Любая форма афатического расстройства 
заключается в некотором более или менее серьезном нарушении 
либо способности к селекции и субституции, либо способности 
к комбинированию и контекстной композиции. Первая форма 
болезни связана с нарушением мегалингвистических операций, 
а при второй нарушается владение иерархией языковых единиц. 
В первом случае подавляется отношение подобия, во втором — 
отношение смежности. Метафора не свойственна расстройствам 
подобия, а метонимия — расстройствам смежности. 

Речевое событие может развиваться по двум смысловым. лини- 
ям: одна тема может переходить в другую либо по нодобию (сход- 
ству), либо по смежности. Для первого случая наиболее под- 
ходящим способом обозначения будет термин «ось метафо- 
ры», а для второго — &©сь метонимийи» ‚, поскольку они 
находят свое наиболее концентрированное выражение в мета- 
форе и метонимии соответственно. При афазии какой-либо из 
этих процессов ограничен или полностью блокирован — обстоя- 
тельство, делающее исследование афазии особенно интересным 
для лингвиста. В нормальном языковом поведении оба процесса 
действуют непрерывно, однако при тщательном наблюдении об- 
наруживается, что под влиянием культуры, личностных харак- 
теристик и языкового стиля говорящий отдает предпочтение ка- 
кому-либо одному из указанных процессов. 

В хорошо известном психологическом опыте детям предъяв- 
ляется какое-нибудь существительное, и их просят сказать пер- 
вое, что им придет в голову. В этом эксперименте неизменно про- 
являются два противоположных языковых предпочтения: ответ 
строится либо как замена стимула, либо как дополнение к сти- 
мулу. В последнем случае стимул и ответ вместе образуют пра- 
вильную синтаксическую конструкцию, обычно предложение. 
Указанные два типа ответной реакции были названы соответст- 
венно субститутивной и предикативной реак- 
циями. 

На стимул 106 ‘хижяна’ один ответ был Бигиё оц ‘сгорела’, 
другой ответ — 13 а роог !Ие Вочзе ‘бедный маленький домик’. 
Обе реакции предикативны, однако первая формирует чисто 
повествовательный контекст, а во второй реэкции имеется связь 
с двумя членами и с подлежащим Виа: иными словами, мы имеем 
здесь, с одной стороны, позиционную (а именно синтаксическую) 
смежность, а с другой — семантяческое сходство. 

Тот же стимул дал следующие субститутивные реакции: тавто- 
логию Вай синонимы сапа и Ноуе|; антоним ра!асе ‘дворец’ 
и метаформы 4ер ‘логово’ и Биггом ‘нора’. Способность двух 
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слов к взаимозаменяемости представляет собой пример пози- 
ционного сходства; кроме того, все эти ответы связаны со стиму- 
лом по семантическому сходству (или контрасту). Метоними- 
ческие ответы на тот же стимул, типа {ВабсВ ‘солома’, ПИег ‘му- 
сор, беспорядок’ или роуегфу ‘бедность’, объединяют и проти- 
вопоставляют позиционное подобие (сходство) и семантическую 
смежность. 

В способах обращения с этими двумя видами связи (сходством 
и смежностью) в обоих их аспектах  (позиционном и семанти- 
ческом), в их выборе, комбинировании и ранжировании каждый 
индивид проявляет свой личный языковой стиль, свои языковые 
склонности и предпочтения. 

Особенно явно выражено взаимодействие этих двух элемен- 
тов в искусстве слова. Богатый материал для изучения этого 
взаимодействия можно найти в моделях стихосложения, требую- 
щих обязательного параллелизма в смежных стихах, например 
в библейской поэзии или прибалтийско-финской, а в некоторой 
степени и в русской устной поэтической традиции. Но основе 
этого материала может быть выработан объективный критерий 
для определения языковых предпочтений, свойственных той или 
иной языковой общности. Поскольку каждое из обсуждаемых 
отношений (сходство и смежность) может проявляться на любом 
языковом уровне — морфемном, лексическом, синтаксическом и 
фразеологическом — и в любом из двух аспектов, тем самым 
создается впечатляющий диапазон разнообразных конфигураций. 
При этом может доминировать любой из двух гравитационных 
полюсов. В русской народной лирической песне, например, 
преобладают метафорические конструкции, а для героического 
эпоса более характерна линия метонимии. 

В поэзии обнаруживаются разнообразные мотивы, обуслов- 
ливающие выбор между указанными альтернативами. Неодно- 
кратно отмечалось главенство метафоры в литературных школах 
романтизма и символизма, но еще недостаточно осознан тот факт, 
что именно господство метонимии лежит в основе так называе- 
мого «реалистического» направления и предопределяет развитие 
этого направления, которое относится к промежуточной стадии 
между упадком романтизма и началом символизма и противо- 
поставлено и тому и другому. Следуя по пути, предопределяемо- 
му отношением смежности, автор — сторонник реалистического 
направления метонимически отклоняется от фабулы к обстановке, 
а от персонажей — к пространственно-временному фону. Он 
увлекается синекдохическими деталями. В сцене самоубийства 
Анны Карениной художественное внимание “Толстого сосредо- 
точено на красном мешочке героини, а в «Войне и мире» Толстой 
использует синекдохи «усики на верхней губе» и «голые плечи» 
для обрисовки женских персонажей, обладающих этими призна- 
ками. 

Преобладание того или иного из этих двух процессов отнюдь 
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не ограничивается словесным искусством. То же самое колеба- 
ние наблюдается в знаковых системах, отличных от естественного 
языка“. Характерным примером может служать в истории жи- 
вописи явно метонимическая ориентация кубизма, в котором 
предмет трансформируется в набор синекдохических признаков; 
художники-сюрреалисты ответили на это откровенно метафори- 
ческой художественной позицией. Начиная с фильмов Д. У. Гриф- 
фита, киноискусство, с его развитыми возможностями перемены 
угла зрения, перспективы и фокуса кадров, порвало с традицией 
театра и дало беспрецедентное разнообразие синекдохических 
«крупных планов» и вообще метонимических «мизансцен». В 
таких шедеврах, как картины Чарли Чаплина, эти приемы в 
свою очередь были вытеснены новым, метафорическам «монта- 
жом» с его «переходами наплывов», своего рода кинематогра- 
фическяими уподоблениями [1]. 

Двухполюсная структура языка (или других семиотических 
систем), а в афазии закрепление одного из этих полюсов и исклю- 
чение другого требуют систематического сразнительного иссле- 
дования. Сохранение каждой из этих альтернатив в двух типах 
афазии должно быть сопоставлено с доминированием того же 
полюса в определенных языковых стилях, личных языковых при- 
вычках, языковой моде и т. п. Тщательный анализ и сравнение 
этих явлений с общим синдромом соответствующего типа афазии 
— насущная задача совместного исследования силами специалис- 
тов по разным дисциплинам: психопатологии, психологии, линг- 
вистике, поэтике и семиотике — общей науке о знаках. 
Рассмотренная здесь дихотомия имеет, как представляется, пер- 
востепенную значимость для языкового поведения во всех его 
аспектах и для поведения человека вообще?. 

Для иллюстрации возможностей планируемого сравнитель- 
ного исследования мы возьмем пример из русской народной сказ- 
ки, в котором использован в качестве комического приема па- 
раллелизм: «Фома холост, Ерема неженат». Здесь предикаты в 
двух параллельных предложениях связаны отношением сходства: 
они фактически синонимичны. Подлежащие обоих предложений — 
мужские собственные имена; следовательно, они морфологически 
сходны; с другой стороны, они обозначают двух смежных героев 
одной и той же сказки, выполняющих в сказке одинаковые дейст- 
вия и тем самым как бы оправдывающих использование синони- 
мичных пар предикатов. Видоизмененный вариант той же конет- 
рукции мы находим в известной свадебной песне, в которой к 
каждому из гостей на свадьбе поочередно обращаются по имени 
и отчеству: «Глеб холост, Иванович неженат». Оба предиката 
здесь по-прежнему синонимичны, однако отношение между двумя 
подлежащими другое: и то и другое подлежащее — собственные 
имена, обозначающие одно и то же лицо, и обычно они употреб- 
ляются вместе в качестве вежливого обращения. 

В цитате из народной сказки два параллельных предложения 
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сообщают о двух независимых фактах — о семейном положении 
Фомы и о подобном семейном положении Еремы. В стихотворной 
строке из свадебной песни, однако, два предложения синонимич- 
ны: они оба избыточным образом сообщают о безбрачии одного 
и того же героя, расчленяя его наименование на два словесных 
компонента. 

Русскяй писатель Глеб Иванович Успенский (1840—1902) в 
последние годы жизни страдал душевной болезнью, . сопровож- 
давшейся расстройством речи. Свои собственные имя и отчество 
Глеб Иванович он расчленял на два независимых имени, обозна- 
чавших для него два отдельных существа: Глеб был наделен 
всеми добродетелями, а Иванович стал воплощением всех пороков 
Успенского. Лингвистический аспект этого раздвоения личности 
состоит в неспособности больного использовать два символа для 
обозначения одного и того же объекта; тем самым здесь мы имеем 
расстройство подобия. Поскольку оно связано со склонностью 
к метонимии, литературный стиль Успенского в начале его твор- 
чества представляет особый интерес. Исследование Анатолия 
Камегулова, подвергшего анализу литературный стиль Успен- 
ского, подтверждает наши теоретические ожидания. Оно пока- 
зывает, что у Успенского была отчетливая склонность к метони- 
мии и особенно к синекдохе, и эта склонность настолько ярко 
проявляется, что, «подавленный множеством сваленных в сло- 
весном пространстве деталей, читатель физичиски не в состоянии 
воспроизвести в своем сознаний целое. Портрет для него про- 
падает»в. 

Конечно, метонимическай стиль произведений Успенского 
очевидным образом ноддерживался господствовавшим литера- 
турным каноном его времени, то есть «реализмом» конца ХХ в.; 
однако личностные особенности Глеба Ивановича способствовали 
крайнему проявлению этого художественного направления в его 
литературном стиле и в конечном счете сказались в языковом 
аспекте его душевной болезни. 

Конкуренция между двумя механизмами поведения — мета- 
форическим и метонимическим — проявляется в любом симво- 
лическом процессе, как внутриличностном, так и социальном. 
Так, в исследовании структуры снов решающий вопрос сводится 
к тому, на чем основаны символы сна и его временные последо- 
вательности — на смежности (фрейдовское метонимическое «за- 
мещение» и синекдохическое «сжатие») или на сходстве (фрей- 
довские «тождество и символизм»); см. [8]. Принципы, лежащие 
в основе магических обрядов, были сведены Фрэзером к двум 
основным типам: заговоры, основанные на законе подобия (сход- 
ства), и заговоры, основанные на ассоциации смежности. Первая 
из этих двух основных разновидностей гипнотической магии 
была названа «гомоэопатической» или «подражательной», а вто- 
рая — «заразительной магией» [7, гл. ПТ]. Это разделение на 
две основные ветви и в самом деле весьма поучительно. Однако 
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вопрос о двух полюсах все еще игнорируется большинством уче- 
ных, несмотря на широкую сферу распространения и важность 
этого вопроса для изучения любого символического поведения, 
в особенности языкового, и его расстройств. Какова же главная 
причина такого пренебрежения? 

Смысловое подобие связывает символы метаязыка с символами 
соответствующего языка-объекта. Сходство связывает метафори- 
ческое обозначение с заменяемым обозначением. Поэтому, строя 
метаязык для интерпретации тропов, исследователь располагает 
большим числом однородных средств для описания метафоры, 
тогда как метонимия, основанная на другом принципе, с трудом 
поддается интерпретации. Вследствие этого мы не можем указать 
для теорий метонимии ничего сравнимого с богатой литературой 
по метафоре [34]. По той же причине повсеместно признается 
тот факт, что романтизм тесно связан с метафорой, тогда как 
столь же близкие связи реализма с метонимией обычно остаются 
незамеченными. Преимущественное внимание в гуманитарных 
науках к метафоре по сравнению с метонимией объясняется не 
только научным арсеналом исследователей, но и самим объектом 
наблюдения. Поскольку в поэзии внимание сосредоточено на 
знаке, а в прозе (в большей степени ориентированной на прак- 
тику) — главным образом на референте, тропы и фигуры изуча- 
лись в основном как поэтические приемы выразительности. Прин- 
цип сходства лежит в основе поэзии; метрический параллелизм 
строк или звуковая эквивалентность рифмующихся слов под- 
сказывают вопрос о семантическом подобии и контрасте; сущест- 
вуют, например, грамматические и антиграмматические рифмы, 
но не существует аграмматических рифм. Проза, наоборот, дви- 
жима главным образом смежностью. Тем самым метафора для 
поэзии и метонимия для прозы — это пути наименьшего сопро- 
тивления для этих областей словесного искусства, и поэтому 
изучение поэтических тропов направлено в основном в сторону 
метафоры. Реальная двухполюсность искусственно замещается 
в таких исследованиях ущербной однополюсной схемой, которая 
удивительным образом совпадает с одним из двух типов афазии, 
а именно нарушением отношения смежности. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1См., например, дискуссию по вопросам афазии в журнале “Медег- 
1апазсЬе Уегеешро1пс уоог РвопейзсЬе УеИерзсварреп”, в частности статьи 
лингвиста Я. ван Гиннекена и двух психиатров, Ф. Груэла и В. Шенка 
[12, р. 1035 и сл.]; см. также [14, р. 726 и сл.]. 

2 Афатическое ослабление фонологической системы было отмечено и 
проанализировано в совместной работе лингвистки М. Дюран и двух пси- 
хопатологов- Т. Алажуанина и А. Омбредана [6] и в работе Р. Якобсона 
(первоначальный вариант, доложенный на Международном съезде лингвистов 
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в Брюсселе в 1939 г., см. [35, р. 367—379]; в дальнейшем он был развернут 
в обзор [22, р. 9], ср. 110, р. 32 и сл.]. 

3 Совместное исследование некоторых нарушений грамматики было 
предпринято лингвистом и двумя врачами в клинике Боннского универ- 
ситета, см. [23]. 

4 В свое время я отважился на некоторые отрывочные замечания по по- 
воду метонимических приемов в словесном искусстве [19; 21], в живописи 
[18] и в киноискусстве [20], однако основная проблема двухполюсных 
процессов еще ожидает детального исследования. . 

$ Ло поводу психологических и социологических аспектов этой дихо- 
томии см. взгляды Бейтсона на «прогрессивную» и «селективную интегра- 
цию» и взгляды Парсонса на «конъюнктивно-дизъювктивную дихотомию» 
в развитии детей: [3, р. 183 и сл; 2, р. 119 и сл.]. 

8 См. Камегулов А. Стиль Глеба Успенского. Л., 1930, с. 65, 
145. Один из подобных пропавших портретов цитируется в монографии 
Камегулова: «Из-под соломенного состаривщегося картуза, с черным пятном 
на козырьке, выглядывали две косицы наподобие кабаньих клыков; раз- 
жиревший и отвисший подбородок окончательно распластывал потные во- 
ротнички коленкоровой манишки и толстым слоем лежал на аляповатом 
воротнике парусиновой накидки, плотно застегнутой у шеи. Из-под этой 
накидки взорам наблюдателя выставлялись массивные руки с кольцом, 
въевшимся в жирный палец, палка с медным набалдашником, значительная 
выпуклость желудка и присутствие широчайших панталон, чуть не ки- 
сойного свойства, в широких концах которых прятались носки сапогов», 
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АННА ВЕЖБИЦКАЯ 
СРАВНЕНИЕ — ГРАДАЦИЯ — МЕТАФОРА 


СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА КОМПАРАТИВА 


9. Сепир пишет: 


«Очень зажно понять, что психологически все компаративы первичны 
ло отношению к своим абсолютам («позитивам»). Точно так же, как больше 
людей является исходным по отношению х несколько человек и К много людей, 
так и лучше является исходным по отномению к хороший и очень хороший, 
а ближе (=на меньшем расстоянии от) более первично, чем на некотором 
расстоянии от и близко (=на маленьком расстоянии от). Языковое упот- 
ребление склонно отталкиваться от градуированных понятий, например, 
хороший (=лучше, чем обычный, нейтральный), плохой (==хуже, чем обыч- 
ный, нейтральный), большой (=больше, чем среднего размера), маленький 
{== меньше, чем среднего ризмера), много (= больше, чем достаточное коли- 
чество), мало (== меньше, чем достаточное количество)... [11] 


Выдвинутый 9. Сепнром тезис поражает. Но истинен ли он? 
‘Действительно ли компаративы первичны по отношению к своим 
позитивам, как утверждает Сепир? И верно ли, что все? 

Я хочу предложить и обосновать другой тезис: некоторые 
компаративы первичны. Нельзя определять характер отношений 
между сравнительной и положительной степенями в столь общей 
форме, невозможно заранее предвидеть, каков будет результат 
их соотнесения — в разных случаях он будет разным. 

Так, явно выделяется одна групна прилагательных, для 
которых тезис Сепира проходит. Это группа слов, составляющих 
большинство в кругу примеров, приводимых Сепиром, — см. 
цитату выше. Речь идет о пространственных прилагательных: 
большой, малый, близкий, далекий, длинный, короткий, широкий, 
узкий, высокий, низкий, глубокий, мелкий. Все эти слова построены 
на основе соответствующих компаративов, точнее, все они по- 
строены на основе компаратива больше/меньше. Слова меньше 
и больше можно объяснить независимо, а все перечисленные 
позитивы — истолковать через больше/меньше: 


Аппа \У1ег2Ь1сКкКа. — Рогбоуташе— ргадасдла— пеаога. — “Ра- 
пеш  Шегаск!”, (ХИ, 1971, №4, з. 127—147; печатается с небольшими 
сокращениями, сделанными в основном за счет примеров. 
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Х, меньше, чем Х. = ‘думаю о Х,)\ — можно сказать, что 
он мог бы быть частью Х»’ 


Х, больше, чем Х, = ‘(думаю об Х,) — можно сказать, что 
Х, мог бы быть частью Х.’ 
Х, мал = ‘Х, меньше большинства Х-ов’ = ‘(думаю об Х.) — 


существует больше Х-ов, которые больше Х., чем Х-ов, ко- 
торые меньше Х,’ 

Х, большой = ‘Х, больше большинства Х-ов’ = ‘(думаю об 
Х.) — существует больше Х-ов, которые меньше Х., чем 
Х-ов, которые больше Х,. 


Исходя их этих экспликаций, предложения типа Х, мал 
являются неполными: чтобы понять их смысл, следует рекон- 
струировать полную форму Х, есть малый А. 

Имеются и другие семантические группы прилагательных и 
наречий, в которых компаратив первичен, например: 

тихо = ‘тише, чем большинство’; громко — ‘громче, чем боль- 
шинство’; тяжелый (легкий) = ‘тяжелее (легче), чем большик- 
ство’; долго (коротко) = ‘дольше (короче), чем большинство’; 
часто (редко) = ‘чаще (реже), чем большинство’; старый (моло- 
дой) = ‘старше (моложе), чем большинство’; густой (редкий) = 
‘гуще (реже); чем большинство’ (лес, волосы, населенность, 
сеть и т. п.); аналогично толкуется дорогой (дешевый), трудно 
(легко), сильный (слабый). 

Для всех компаративов приведенных слов можно предложить 
следующие независимые толкования: 


Голос Х-а громче голоса У-а = ‘(Думаю о говорящем Х-е) — 
невозможно было [услышать голос У-а и не услышать го- 
лос Х-а]?, можно было [услышать голос Х-а и не услышать 
голос У-а]. 

Х тяжелее, чем У = ‘(Думаю об Х-е) — нельзя [суметь 
удержать Х и не суметь удержать У ], можно [суметь удержать 
У и не суметь удержать Х} 

Легче сделать Х, чем У == ‘Нельзя [не суметь сделать Х и 
суметь сделать У], можно [суметь сделать Х и не суметь 
сделать УГ. 

Х слабее У-а = ‘(Пумаю об Х-е) — Х не может заставить 
себя сделать что-то, что не может [заставить себя сделать] У; 
У может заставить себя сделать что-то, чего не может [заста- 
вить себя сделать] Х’. 


Формы сравнительной степени длиннее (короче), чаще (реже), 
старше (моложе), гуще (реже), дороже (дешевле), как легко ви- 
деть, объясняются через ‘больше’, то есть опять-таки не через 
формы положительной степени соответствующих прилагательных. 

Тем не менее, что касается другой группы приводимых 9. Се- 
пиром примеров, то здесь дело обстоит иначе. Экспликации вида 
хороший = ‘лучше, чем нейтральный’, плохой = ‘хуже, чем ней- 
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тральный’ или даже хороший = ‘лучше, чем мы думали’, плохой 
= ‘хуже, чем мы думали’ кажутся нам неудовлетворительными. 
Оценки «хороший» и «илохой» с семантической точки зрения 
безотносительны. Они не означают ‘лучше, чем...’и ‘хуже, чем...?’, 
а означают ‘такой, как мы хотели бы, чтобы был’, ‘такой, как 
мы не хотели бы, чтобы был’. Это обстоятельство обязывает дать 
независимое определение компаративов лучше и хуже. Начну с 
тривиальной экспликации. 


Х, лучше, чем Х, = ‘Х, более хороший, чем Х›’. 
Х, хуже, чем Х, = ‘(Думаю об Х.) — Х, лучше Х,»’. 


Что означает здесь элемент ‘более’? Можно предполагать, 
что он играет существенную роль в семантике компаративов и 
не только тех, где он выступает на поверхности (более образо- 
ванный, более интересный, более соленый), но также во многих 
других. Хотя больший не означает ни ‘более большой’, ни ‘более 
далекий’, во многих случаях, по-видимому, именно элемент 
‘больше (более) регулярно входит в значение суффиксов ВЕ 
тельной и превосходной степеней. 

Следует сразу же оговориться, что проблема семантической 
структуры слова более (больше) выходит далеко за пределы ком- 
паративов прилагательных и наречий, см. Х любит У-а больше, 
чем 7-а, Х больше воспитатель, чем учитель. 

Возникает следующая гипотеза: слово более (больше) имеет 
метатекстовый и вместе с тем нормативный характер: оно опре- 
деляет, что (по мнению говорящего) можно сказать, а что нельзя: 


Х любит У-а больше, чем 2-а = ‘(Думаю об Х) — нельзя 
сказать, что [Х любит 7-а и не любит У-а], можно сказать, 
что [Х не любит 7-а и любит У-а]’. 

Х больше воспитатель, чем учитель = ‘(Думаю об Х) — нель- 
зя сказать, что [Х есть учитель и не есть воспитатель], можно 
сказать, что [Х не есть учитель, а есть воспитатель ]. 

Мне кажется, что ничто не мешает применить ту же форму- 
лу толкования к прилагательным в сравнительной степени: 
Х, лучше, чем Х, = ‘(Думаю об Х,) — нельзя сказать, что 
[Х. есть хороший и Х, не есть хороший], можно сказать, 
что [Х, не есть хороший, а Х, есть хороший }’. 


Если предложенные экспликации верны, то это означает, 
что в случае прилагательных хороший и плохой компаратив 
толкуется через позитив, а не наоборот: в паре хороший— лучше 
исходным является хороший, а лучше — семантическим произ- 
водным от него. 

То же самое можно сказать и о многих других парах прила- 
гательных. Вот еще несколько примеров: 


Х, больше похож на Хо, чем на Хз = ‘(Думаю об Х,) — нельзя 
сказать, что [Х, похож на Х. и не похож на Х,], можно ска- 
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зать что [Х, не похож на Х. и похож на Х.]|; см. также Х, 
интеллигентнее, чем Хз; Х, умнее, чем Х.; Х, красивее, чем 
Х.; Х, (отвар) более жидкий, чем Х, = Х, более похож на 
жидкость, чем Х,»’. 


Таким образом, одни компаративы толкуются через соот- 


ветствующие позитивы, а для других отношение обратное. Одна- 


ко 
воз 


нет причин думать, что этими случаями исчерпываются все 
можные соотношения; могут быть случаи, когда ни одна из 


степеней не толкуется через другую. Эта третья возможность — 
опять-таки Допускающая самые разные варианты — отнюдь не 


тол 


ько теоретическая; она реализуется в очень многих языковых 


выражениях: 


136 


Х «есть» сладкий = ‘(Думаю об Х) — чувствуя его во рту, 
мы сказали бы, что в нем имеется сахар’. 

Х, слаще Х, = ‘(Думаю об Х,) — чувствуя его во рту, мы 
сказали бы, что в нем больше сахара, чем в Х.'. 

Х <есть» соленый = ‘(Думаю об Х) — чувствуя его во рту, 
мы сказали бы, что в нем имеется соль’. 

Х, более соленый, чем Х, = ‘(Думаю об Х,) — чувствуя его 
во рту, мы сказали бы, что в нем соли больше, чем в Х,'. 
Х <есть> мокрый = ‘(Думаю об Х) — касаясь его, мы бы 
сказали, что в нем имеется вода’. 

Х «есть» сухой = ‘(Думаю об Х) — касаясь его, мы бы ска- 
зали, что в нем нет воды’. 

Х, суше Х, = ‘(Думаю об Х,) — касаясь его, мы бы сказали, 
что в нем меньше воды, чем в Х.'. 

Х «есть» горячее == ‘(Думаю об Х) — соприкасаясь с ним, 
мы бы сказали, что оно могло бы долгое время соприкасаться 
с огнем’. 

Х, горячее Х., = ‘(Думаю об Х,) — соприкасаясь с ним, мы 
бы сказали, что оно могло бы соприкасаться с огнем больше 
времени, чем Х»’. 

Х <есть> темное = ‘(Думаю об Х) — видя его, мы бы сказа- 
ли, что оно могло бы быть частью ночного мира’. 

У <есть> светлое = ‘(Думаю об У) — видя его, мы бы ска- 
зали, что оно не могло бы быть частью ночного мира’. 
Х, темнее Х, = ‘(Думаю об Х,) — видя его, мы бы сказали, 
что оно могло бы быть частью более ночного мира, чем частью 
которого мог бы быть Х,'. 

Х твердое = ‘(Думаю об Х) — нажимая на Х, мы бы ска- 
зали, что трудно было бы изменить его форму’. 

У мягкое = ‘(Думаю об У) — нажимая на У, мы бы сказали, 
что нетрудно было бы изменить его форму’. 

Х, тверже Х, = (Думаю об Х,) — нажимая на него, мы 
бы сказали, что труднее было бы изменить форму Х., чем 


форму Х.. 


Х гладкий = ‘(Думаю об Х) — касаясь его, мы бы сказали, 
что было бы легко что-либо передвигать по нему’. 

Х, более гладкий, чем Х. = ‘(Думаю об Х,) — касаясь его, 
мы бы сказали, что по нему было бы легче что-либо пере- 
двигать, чем по Х,’. 


Рассмотренные примеры распадаются на три группы: группу, 
в которой позитив толкуется через компаратив, группу, в ко- 
торой компаратив толкуется через позитив, и наконец, группу, 
в которой ни одна из этих стененей не толкуется через другую. 
Можно ли указать какую-нибудь обобщающую семантическую 
формулу для этих групи? Разобранные примеры, как кажется, 
подсказывают следующую гипотезу: когда речь идет о качест- 
венных и «возможностных» отношениях, первичным является 
компаратив, в случае оценок, мнений, чувств и позиций перви- 
чен позитив, а компаратив вторичен, когда же речь идет о прила- 
гательных, обозначающих ощущения, первичен позитив, а ком- 
паратив, хотя и является семантически более сложным, не тол- 
куется прямо ни через соответствующий позитив, ни через какой- 
либо другой компаратив. 


ГРАДАЦИЯ И СРАВНЕНИЕ 


Интуитивно очевидно, что существует тесная связь между 
значениями компаратива, суперлатива и того, что Э. Сепир на- 
зывает «безотносительным суперлативом», то есть словом очень 
[11, с. 146]. Анализ явления градации, при котором не затра- 
гивался бы вопрос о семантической структуре предложений, 
содержащих слово очень, был бы в лучшем случае неполным. 
Польский язык, в котором морфологическое родство слов Ъаг@?1е]} 
‘болэе’ и Баг420 ‘очень’ уже наводит на мысль об их семантичес- 
ком родстве, настойчиво требует совместного рассмотрения этих 
проблем. 

Х самый лучший. 

Х очень хороший. 

Значение первого предложения довольно очевидно: ‘Х лучше 
всех остальных’. Подставив в эту семантическую формулу пред- 
ложенную ранее экспликацию слова лучше, получим: 


‘(Думаю об Х) — нельзя сказать, что [Х не есть хороший, 
а кто-то другой хороший], можно сказать [Х хороший, а 
кто-то другой не хороший ]’. 


Встает вопрос: как, каким образом эксплицитно показать 
связь между выражениями самый лучший и очень хороший? Пред- 
ставляется несомненным, что один компонент значения предло- 
жения Х очень хороший составляет ‘Х хороший’. Что же, собет- 
венно говоря, добавляет слово очень? 

Интуитивно ощущаемое родство слов Ъаг4то и рагд21е} (уегу 
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и шоте, {тез и р]из, очень и более) подсказывает и в данном случае 
метаязыковую, вернее, метатекстовую экспликацию, хотя и 
отличающуюся от экспликации слова Баг421е) ‘более’. Я пред- 
лагаю следующее толкование: 


Х очень хороший = ‘Х хороший, скажу, более, чем хороший’. 


В согласии с этим толкованием слово очень сигнализирует 
о неадекватности идущего следом определения хороший, его 
недостаточности: говорящий указывает, что он употребил это 
определение просто за неимением лучшего. Если это так, то 
очень не является мерой степени усиления качества, о котором 
идет речь; в действительности «очень» и название этого качества 
принадлежат двум глубинным предложениям, причем не просто 
разным, но, более того, лежащим в разных плоскостях: одно 
из предложений является метапредложением по отношению к 
другому. В сущности, такие выражения, как скажу более того, 
это мало сказать (он — мало сказать: хороший) реально встре- 
чаются в текстах. 

Гипотеза о метаязыковом характере слова очень подтвер- 
ждается фактом близости его таким словам, как скорее, совсем, 
довольно, метаязыковая функция которых достаточно очевидназ: 
все они дают своеобразный комментарий к словам, в окружении 
которых они выступают: 


Он скорее тудой = ‘Я бы скорее сказал, что он худой’. 

Он скорее красивый = ‘Я бы скорее сказал, что он красивый’. 
Он в целом худой = ‘Я бы скорее сказал, что он худой; в 
целом, можно сказать, что он худой’. 


Он в целом тороший = ‘Я бы сказал, что он хороший; в це- 
лом, можно сказать, что он хороший’. 

Он довольно худой = ‘Я бы сказал, что он худой; не сказал 
бы: более чем «худой», сказать «худой» — этого достаточно”. 
Он довольно хороший = ‘Я бы сказал, что он хороший; не 
сказал бы: более чем «хороший», сказать «хороший» — этого 
достаточно’. 

Он совсем глулой = ‘Он глухой (= не слышит): скажу более: 
ничего не слышит’. 

Он совсем одинокий = ‘Он не имеет близких; скажу более: 


У него нет никого из близких’. 


Такое же толкование можно, естественно, дать и другим 
языковым выражениям градации, относящимся к другим частям 
речи: 


Скорее, он ее любит = ‘Я бы скорее сказал, что он ее любит’. 
В целом, он ее любит = ‘Я бы сказал, что он ее любит’; в 
целом, можно сказать, что он ее любит’. 

Он ее очень любит = ‘Он ее любит; скажу: больше чем «лю- 
бит»’. 
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Он у нас совсем не бывает == ‘Он у нас не бывает; скажу боль- 
ше: никогда у нас не бывает’. 


Рассмотрим теперь выражения другого типа: Х добрый как 
ангел; Х худой как щепка; Х упрямый как осел. Не подлежит 
сомнению, что Х. очень добрый, Х очень худой, Х очень упрямый. 
Должны ли мы считать, что в таких выражениях сочетания ках 
ангел, как щепка, как осел просто означают «очень и являются 
вероятно, своеобразным, стилистически маркированным кон- 
текстным вариантом этого слова? Так предлагали считать в свое 
время И. Мельчук и А. Жолковский, которые рассматривали 
все подобные выражения как синонимичные «очень», как чле- 
ны одного семантического параметра, обозначаемого условно 
Масп [4]. Этот оригинальный и интересный тезис нам все же 
кажется не вполне адекватным. Несомненно, что устойчивые 
сравнения типа как щепка, как скелет, как ангел не относятся 
ни к одному отдельному оттенку качества, о котором идет речь, 
ни к особой степени его интенсивности, поэтому их прагматическая 
функция вполне точно может быть определена как интенсив 
или Маси. Тем не менее мне кажется, что в точной семантической 
записи их нельзя приравнять к очень. Против признания их 
семантической эквивалентности говорит, например, тот факт, 
что многие из таких сравнений сочетаются с выражениями, с 
которыми не сочетается очень. Например, лысый хак колено; 
глухой как пень; здоровый, как бык означает скорее ‘совсем лысый 
(глухой, здоровый)’, чем ‘очень лысый. (глухой, здоровый)”. 
С другой стороны, выражения делый как снег; черный как уголь; 
красный как кровь; рыжий, как белка и т. п. не допускают замены 
ни на слово очень, ни на слово совсем. Коль скоро интуиция под- 
сказывает наличие некоего семантического элемента, общего дая 
всех таких устойзивых суперлативных оборотов, мы должны 
отвергнуть гипотезу о том, что таким элементом является «очень», 
в том числе даже для тех сравнений, которые допускают под- 
становку этого слова. Я позволю себе предложить другой смысло- 
вой инвариант для всей группы стандартных, устойчивых срав- 
нительных оборотов: ‘ничто не могло бы быть более (больше)’. 
Итак: 


Х худой как щепка = Х‘ худой; ничто не могло бы быть более 
худым; впрямь, это могла бы быть только щенка’. 

Х лысый как колено = ‘Х лысый, ничто не могло бы быть 
более лысым; впрямь, это могло бы быть только колено’. 


Авалогично и для выражений белый как снег; здоровый как 
бык и т. д. Эмпирическим подтверждением правильности данной 
семантической реконструкции являются такие выражения, как 
Я стану белее снега; Кожа лица и плеч моей любимой белее мра- 
мора (молока, лебедя, жемчуга, снега, лилии); Уста ее слаще 
малины; Как же мне не целовать их, если даже мед ке так сладок, 
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как твои уста [...1. Представляется, что все они содержат смысл 
‘ничто не могло бы быть более’. 

Предложенное толкование может производить впечатление 
антиинтуитивного или сверхеложного. Однако тщательный раз- 
бор релевантных примеров приводит нас к выводу, что сложность 
анализа отвечает здесь сложности самого объекта анализа: ведь 
никто не скажет, что чцепка худая» или что «скелет — или граб- 
ли — худые» {ср. английское а$ Ш аз а гаКе). Утверждение, 
что глубинная структура предложения Х худой как щепка имеет 
вид ‘Х такой худой, как щенка худая’, было бы явно ошибочным. 
Сравнение здесь относится к человеку и щепке, а не к худобе 
человека м худобе щепки. 

Что касается самого семантического элемента ‘очень’, то нам 
кажется, что интуитивно ощущаемая связь его со стандартными 
сравнительными оборотами, в сущности, далека от полного тож- 
дества. В конечном счете трудно не признать, что худой, как 
щепка — это нечто качественно отличное от банального 
очень худой. | 

Зато нам кажется, что именно элемент ‘очень’ подразуме- 
вается в глубинной структуре ряда конструкций в широком 
смысле градапионных, точнее, в структуре так называемых гра- 
дацпионно-следственных предложений типа Он был такой худой, 
что одежда болталась на нем, как на вешалке. Глубинная струк- 
тура таких предложений может быть представлена следующим 
образом: 

Он был такой худой, что одежда болталась на нем, как на 

вешалке == ‘Он был настолько [букв.: так очень] худ, что 

одежда болталась на нем, как на вешалке’ == ‘Он был худой; 

я должна сказать, что более чем ‘худой’, так как одежда бол- 

талась на нем, как ча вешалке’, 


Информация, передаваемая выражением болталась на нем, 
как на вешалье подается слушающему не как точная мера худо- 
бы, а как некоторое суждение о том, что слово худой следует в 
данном случае счесть недостаточным. Точно так же: 


Он был ужасающе туд = ‘Он был такой [букв. так очень] 
худой, что был ужасающим” = ‘Он был худой; я должна ска- 
зать, что он был более чем ‘худой’, так как был ужасающим’. 
Он был необыкновенно добрым = ‘Он был добрым; я должна 
сказать, что он был более, чем ‘добрым’, так как был не- 
обыкновенным”. 


Еще один факт, говорящий в пользу предложенного толкова- 
ния, — наличие аномальных вопросов: *Как (насколько) он худой 
{грубый, тороший, белый, упрямый)? и вопросов правильных: Как 
он велик? (= Такой большой, как что?); Как (настолько) тут 
гиубоко?; Как это далеко? 

Очевидно, что вопросы *Как он худой? *Насколько он хороший? 
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ит. п., в отличие от Как (насколько) он велик? Как это далеко?, 
семантически бессвязны; это просто сочетания элементов, отно- 
сящихся к разным компонентам глубинной структуры. Такими 
же гетерогенными единицами являются и сравнения худой как 
щепка; упрямый как осел; белый как снег и т. п. 

Сравнения суперлативного типа сладкий как мед; глухой 
как пень; белый как снег и градационно-следственные предложе- 
ния типа Настолько (такой, так) худой (туд), что... кажутся 
близкими той сфере языковых фактов, которые обычно связы- 
вают с понятием гиперболы. Такие выражения, как Я умираю 
от. голода, Сердце рвется от жалости, С ума сходил от отчая- 
ния, Там был рай для меня, Адски холодно, Сто лет тебя не 
видел, несомненно, реализуют функцию Мари, и их следует учи- 
тывать в контексте рассматриваемых фактов. 

Как и в предыдущих случаях, один семантический компонент 
в этих выражениях обнаруживается с легкостью: ‘я голоден’, 
‘мне жалко’, ‘он был в отчаянии’, ‘холодно’, ‘там мне было хо- 
ронто’, ‘давно тебя не видел’ (в последних двух примерах при- 
ходится реконструировать слова, отсутствующие в поверхностной 
структуре, — «хорошо» и «давно», но эти реконструкций пред- 
ставляются вполне однозначными). Возникает вопрос, как пра- 
вильно записать второй компонент — тот, который относится 
к гиперболе? Может быть, с помощью ‘очень’? Я умираю от го- 
лода = ‘Я очень голоден’? 

Такую перефразировку, пожалуй, трудно счесть адекватной 
прежде всего потому, что она не учитывает связи между гипер- 
болическим выражением и буквальным значением составляющих 
его слов. Чтобы учесть ее и вместе с тем показать связь между 
гиперболическими выражениями и сравнениями, я предлагаю 
следующий компонент: ‘можно сказать, что...’(‘я бы мог сказать, 
что умираю’, ‘я бы мог сказать, что у меня рвется сердце’). 

Могу ли я, таким образом, утверждать, что гиперболические 
выражения типа Я умираю от голода содержат три семантических 
компонента: ‘я голоден’; ‘очень голодный’ (= ‘больше чем го- 
лодный’) и ‘я мог бы сказать (я бы сказал), что я умираю (мне 
кажется, что я умираю)’? 

Несмотря на все выше сказанное, мне кажется, что этот вто- 
рой компонент — ‘очень голодный’ — был бы настолько слабым 
по сравнению с третьим — ‘я мог бы сказать, что умираю’, — 
что их соединение звучало бы почти бессвязно. Поэтому, воз- 
можно, тут более подойдет компонент, постулируемый для супер- 
лативных сравнений ‘нельзя быть более’?: ‘я голоден’, ‘нельзя 
быть более голодным’, ‘я мог бы сказать, что умираю’? Пожа- 
луй, тоже нет. В действительности в суперлативных сравнениях 
указывается непревзойденный эталон качества или чего-то, что 
считается таким эталоном, в гиперболах же такого однознач- 
ного образца не хватает, ноэтому формула ‘ничто не могло бы 
быть более’ (‘нельзя быть более’) представляется менее удачной. 
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Эмнирический материал подсказывает третью возможность — 
использовать слово, которое, по сути дела, часто взаимозаменимо 
с гиперболами, а именно слово ужасно (конечно, слово это сти- 
листически сильно отмеченное). Я ужасно голоден; Мне его ужасно 
жалко; Он ужасно переживал; Мне ужасно холодно и т. п. Но 
что означает ‘ужасно’? Каково его отношение (семантическое, 
не стилистическое) к очень? Напрашивается следующий ответ: 
‘ужасно’ — это как бы ‘очень’ в квадрате. Если Я очень голод- 
ный означает ‘Я должен был бы сказать: более чем голодный’, 
то Я ужасно голоден значит ‘Я должен был бы сказать; более 
чем очень голоден’. Таким образом, гиперболическим выражениям 
может быть приписана следующая глубинная структура: 


Я умираю от голода =‘Я ужасно голоден; Я бы сказал, 
что умираю’ = ‘Я более чем голодный; Я бы сказал, что 
умираю’ = ‘Я более чем голодный; Я бы сказал, что уми- 
раю’. = ‘Я голодный; Я должен был бы сказать: более чем 
голодный’, более чем ‘очень голодный’; Я бы сказал, что 
умираю’. 


Часто гиперболические выражения причисляют к метафорам. 
Поскольку и те и другие в принципе определяются интуитивно, 
без каких-либо точных критериев, с этим трудно как согласить- 
ся, так и не согласиться. Семантика позволяет отыскать эти 
точные критерии в постулируемых глубинных структурах. Для 
того чтобы определить, каково взаимоотношение гиперболичес- 
ких выражений и метафор, нужно в первую очередь выяснить, 
какова их глубинная структура. 


МЕТАФОРА 


«Метафора — это сокращенное сравнение». Семантический ана- 
лиз включает в себя разгадку всякого рода сокращений, эллип- 
тических оборотов, реконструирование полных текстов. Семан- 
тика способна отождествлять выражения, отличающиеся одной 
только степенью эксплицитности: все такие выражения должны 
получить одну и ту же семантическую запись, так как послед- 
няя представляет собой экспликацию смысла полного текста. 
Такая постановка задачи отнюдь не означает пренебрежение 
различиями в степени эксплицитности текстов; совершенно оче- 
видно, это с точки зрения экспрессивности и импрессивности 
все эти различия могут иметь огромное значение. Однако они 
не являются семантическими. 

Сказать, что метафора — это сокращенное, редуцированное 
сравнение, — означает сказать, что отличие между метафорой 
и сравнением не является семантическим; иначе говоря, при- 
веденная классическая формулировка помещает отличие между 
метафорой и сравнением в позерхностную, а не глубинную струк- 
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Я собираюсь защищать иной тезис: метафора и сравнение 
различаются глубинными структурами. Ощущаемая на протя- 
жении многих столетий близость этих двух языковых явлений, 
конечно, должна каким-то образом отразиться в сходстве посту- 
лируемых для них глубинных структур, но вместе с тем и ясно 
ощущаемое различие между ними должно отразиться в несовпа- 
дении их глубинных структур. 

Мы говорим «метафора и сравнение», как будто имеем дело 
с двумя четко противопоставленными на практике категориями 
явлений, как будто речь идет только о необходимости подыскать 
для них две адекватные семантические формулы. Но в действи- 
тельности ситуация иная: по существу, мы имеем дело с целой 
семьей языковых явлений. Ставится задача четко определить 
родственные связи внутри всей семьи, а не только ее самых из- 
вестных представителей — классической метафоры и классичес- 
кого сравнения. Мы обязаны это сделать не только потому, что 
придерживаемся основного методологического требования под- 
ходить к анализу языковых явлений во всех их системных свя- 
зях, но также потому, что должны учесть эмпирические факты 
синонимизации языковых форм в пределах данной семьи, кото- 
рые встречаются в реальных текстах и нуждаются в интерпрета- 
ции. Вот пример: 


ТакКоБу 3опсе 2аз4о, меду п1е тазх с1еЫе, 
А 2 а + м ро! посу 24а зте амей па шее. 


'букв.: ‘Будто солнце зашло когда нет тебя. 
А с тобой и в полночь кажется день на небе’.] 


Кохановский сближает значения выражений фаКофу ‘будто’ 
и 74а $1 ‘кажется’ — и тем самым ставит перед нами задачу 
построить для них две сходные экспликации. 

На взаимодействие с метафорами выражений типа 24а}]е зе 
(русск. кажется) указывают примеры: 


У’усчасат тесе, радат па р1егз! окгем, 

1 4а]е з1е, 2е р!егз шода 40 реди во ваей. 

[‘Вытянув руки, я упираюсь в носовой борт корабля 

(букв.: я падаю на грудь корабля), 

И кажется, что грудь моя толкает его стремительно внперед’.] 


Зро]2у] \ рг2ера$6 — шеБоза 1еёасе ва 4о]е 

То дез6 шогле; 504 Ча! 24а 510, 2е рёаК-абга 
Р1огипет 2е31г2@опу, з\е таз24о\уе р1бга 

Во2б0с2у{ Ктгерлет з2егзхут 11 1ес2у ро ое. 

{Глянь в бездну: небеса внизу — 

Это море, и средь волн кажется, что птица-гора, 
Молнией подстреленная, свои мачтовые перья 
Развернула в круг более широкий, чем радуги дуга’.] 


Прежде чем мы попытаемся представить все связи между 
рассматриваемыми явлениями в эксплицитной модели, приведем 
краткий (очевидно, не полный) список принимаемых здесь в 
расчет поверхностных структур языковых выражений: 
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А (такое же) как В. 

А похоже на В. 

А напоминает В. 

А, кажется, есть В. 

А имеет форму В. 

А — это В. 

А — это не А, а В 

р; кажется, что 4 

р; я бы сказал, что 4 

р; я мог бы подумать, что 49 
р; как бы 4 

можно сказать, что нер, а4 


Приведенный перечень Дает нам возможность сравнить эти 


выражения с выражениями «более высокого яруса», то есть © 
метавыражениями, соответствующими приведенным фор- 
мулам: 


принимать А за В 
понять, что мнимое В это А 


Я предлагаю следующий способ моделирования семантических 


отношений между сравнением и метафорой на фоне сходных 
языковых явлений: 


его 


сравнение — ‘можно сказать, что это могло бы 
быть...” 

метафора — ‘можно сказать, что это не..., а... 

метафорическое — ‘можно сказать, что это могло бы 

сравнение быть не..., а ...’ 

выражение кажется — ‘можно сказать, что...’ 

гипербола — ‘более, чем очень; можно сказать, 
что...’ 


Прежде чем обосновать свое предложение, я проиллюстрирую 
несколькими примерами, содержащими выражения интере- 


сующих нас семантических типов“. 
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Сравнения 


А на звон колокольчика, как при дуновении ветра, 

Склоняются все головы, как колосья в поле. = ‘А на звон 
колокольчика склоняются все головы — можно сказать, 
что это могли бы быть колосья в поле, склоняющиеся при 
дуновении ветра’. 

Как стрельнет француз, так москали полками, как трава, 
стелятся. = ‘Как француз стрельнет, так москали полками 
стелятся — можно сказать, что это могла бы быть стелю- 
щаяся трава’. 

И вдруг он взял фальшивый аккорд, будто змея прошипела. = 


‘И вдруг он взял фальшивый аккорд — можно сказать, 
что это могло бы походить на шипение змеи’. 


Метафоры 

Спит земля. = ‘(Думаю о земле) — можно сказать, что это 
не земля, а живое существо, которое спит’. 

Дремлют якоря. = ‘(Думаю о якорях) — можно сказать, 
что это не якоря, а живые существа, которые дремлют’. 

Я падаю на грудь корабля. = ‘Падаю на корабль — можно 
сказать, что я падаю не на корабль, а на грудь живого 
существа’. 

Рев воды. = ‘(Думаю о воде) — можно сказать, что это не 
вода, а ревущий зверь’. 

В доме ад. = ‘(Думаю о доме) — находясь там, можно ска- 


зать, что находишься не дома, а в аду’. 

Ветер! — ветер! — пыхтит корабль, срываясь с удил. 

Перекатывается, ныряет в пенистой пурге, 

Поднял шею, топчет волны и взлетает под небеса, 

Рассекает лбом облака, хватает ветер под крылья. = ‘Ветер! 
— ветер! (Думаю о корабле) — можно сказать, что это не 
корабль, а существо, которое пыхтит, не корабль, а кры- 
латый конь, который срывается с удил, перекатывается, 
ныряет в пене (можно сказать, что это не пена, а пурга), 
поднимает шею, движется на волнах (можно сказать, что 
это не волны, а нечто твердое, что он топчет), взлетает под 
небеса, рассекает лбом облака, хватает ветер нод крылья’. 


Метафорическое сравнение 


...Й рыцарь мой стоял — как будто скульптор вырубил 
его из камня. 

= “Так мой рыцарь стоял — можно сказать, что это мог 

быть не живой рыцарь, а вырубленный из камня скульптором”. 

Утекала так, как будто была золотой рыбкой, издали 
заметившей всплеск поплавка. 


— ‘Она бежала, — можно сказать, что это могла бы быть 
не девушка, а золотая рыбка, которая издали заметила всплеск 
поплавка’. 


(Какие-то голоса и шум раздавались в воздуте тихом), Как 
будто сквозь сон бормотал старый зёмок. 

= ‘В тихом воздухе раздавались какие-то голоса и шум — 

можно сказать, что это мог бы быть не старый замок, а какое-то 

существо, которое бормочет сквозь сон. 


«Кажется» («представляется») 


Издали казалось, что заяц, пыль и борзые составляют одно 
целое. 

— ‘Глядя издали на зайца, пыль и борзых, можно сказать, 

что это одно целое’. 
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Садовница, подняв голубые глаза, казалось, изучает его, полная 
любопытства. 

= ‘... можно сказать, что она изучает его, полная любо- 

пытства’. 

Вытягиваю руки, падаю на грудь корабля. И представляется 
мне, что грудь моя толкает его стремительно вперед. 

= ‘... можно сказать, что моя грудь толкает его стремительно 

вперед’. 

Преднолагаемые экспликации нуждаются не столько в 0бо- 
сновании (экспликации нельзя обосновывать, их можно только 
опровергать), сколько в комментарии. Первой существенной 
особенностью предложенных семантических записей является их 
метаязыковой характер, и поэтому они условны. Как сравнение, 
так и метафора содержат в своих глубинных структурах семан- 
тический элемент ‘можно сказать’ (‘кто-нибудь мог бы сказать’). 
Постулирование этого элемента отвечает всей традиции, рас- 
сматривавшей обе фигуры речи как тропы, то есть как своеоб- 
разные языковые игры, а также новейшим учениям, прямо го- 
ворящим об их метаязыковом характере (см. [8]). Эмпирическим 
подтверждением «условно» метаязыковой концепции сравнения 
и метафоры являются предложения, взятые из реальных текстов 
и в разной степени приближающиеся к глубинным структурам, 
содержащим эксплицитно постулируемый семантический элемент 
‘г2еК1Ь!5” (‘можно сказать’): 

Ту\Ко риКкаше Когкб\у 1 Бггек! ва]ег2у 

ОЬЦа{а татКо\уа чей лежа 1 раза: 

В ек1Ьуз, 12 Шу ЧисЬ воЗсот 2азтпаголуаЙ па, 

[букв.: ‘Только хлопанье пробок и звон тарелок 


Раздавались в огромных и пустых просторах замка, 
Можно сказать, что злой дух уже зашнуровал гостям уста’.] 


В зе КТЬуз, 2е 2 мшет овша \у 4и32е $е па{а{о, 

Так оБс2е зр!опе]1о, фак око раа1о. 

[букв.: ‘Можно сказать, что с вином огонь влился в душу, 
Так лицо покрылось румянцем, так глаза горели’.] 


Те тепва, {ак ту$ас, 2 зойу че родшозТа 

1 $апе{а па ра!сасй, грек? Бу$з. 2е роагоча. 

[букв.: ‘Телимена, так думая, поднялась с дивана 

И встала па цыпочки, можно сказать, что выросла’.] 


В первых двух примерах после слов «можно сказать» высту- 
пает не истолкованная до конца метафора («злой дух гостям рот 
зашнуровал», «огонь вместе с вином влился в душу»), в третьем 
— гипотетическое сравнение. Однако в текстах можно также 
найти предложения эксплицитно метаязыковые и явно близкие 
к сравнению и метафоре, которые, однако, нельзя отождествить 
ни с одной из этих двух фигур, например: 

7тез24а 2а$ 328 \узгеаюсНн ЪУГ че дозщек, 

Со 516 272гота4216 Чао 12 дота, 1 2 уаек, 

Г 2 150% 12 заед2\уа, 2 БИзка 1 2 дека: 
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В 2;еКкК1Ьу5, фиазеро ЗуЖо ше 4оза)е птекКа. 

[букв.: ‘Впрочем, всякого мяса было в изобилии, 

Все, что можно было собрать в доме и в мясных лавках, 

И в лесах, и у соседей, поблизости и подальше: 

Можно сказать, только птичьего молока не хватает”.] 


Второй элемент постулируемых экспликаций, который нуж- 
дается в комментарии, — это отрицание в глубинной структуре 
метафоры. И в этом месте, можно думать, наша гипотеза близ- 
ка интуитивным предположениям большинства исследователей, 
занимавшихся метафорой. Эти предположения многообразны: 
так, говорили об отождествлении различных элементов, о внут- 
реннем, ингерентном противоречии, о конфликте двух совмещае- 
мых образов, о несвязности элементов метафоры — однако все 
эти интуитивные предположения осуществлялись в одном на- 
правлении (см. [8, р. 1276. Эмпирическое подтверждение тезиса 
об отрицании в глубинной структуре метафоры мы опять-таки 
находим в реальных языковых фактах. Вот два примера (из 
поэзии Морштына) с имплицитными метаязыковыми элементами, 
но с эксплицитно выраженным отрицанием: 


Я живу не среди людей, а среди суровых львов, 
Живу среди жестоких зверей. 

Но кто я такой? Кто я, Боже милостивый? 
Червяк, а не человек, червь несчастный! 


Вот еще два примера того же автора, построенные из парал- 
лельных серий метафор и отличающиеся тем, что в первом отри- 
цание имплицитно, а во втором — эксилицитно. 


Г. Глаза — огонь, лоб — зеркало, 
Волосы — золото, зубы — жемчуг... 


П. Очи твои — не очи, а два солнца ясных, горящих, 
В блеске которых гаснет всякий разум. 
Губы твои — это не губы, а пурпурные кораллы, 
Краской которых связано каждое чувство... 


"Тезис о наличии в глубинной структуре метафоры отрицания 
представляется мне исключительно важным, поскольку его при- 
нятие означает признание того, что метафору можно понять и 
что можно описать ее смысл явным образом. Сказать глаза — огонь 
или люди — свирепые львы — это либо выразить мысль сокра- 
щенно, либо ке сказать явную нелепость, абсурд. Ведь, как 
известно, глаза не могут быть огнем, а люди — львами (такую 
возможность исключает само значение слов глаза, огонь, люди, 
львы). Можно, конечно, исходить из того, что метафора — это 
словесная игра, в принципе не поддающаяся экспликации. Од- 
нако те, кто вместе со мной хотят защитить тезис о возможности 
семантической экспликации метафор, должны реконструировать 
их непротиворечивую, внутренне целостную глубинную струк- 
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туру. Такой структурой может быть содержащая отрицание ме- 
таязыковая запись вида: ‘можно сказать, что это не люди, а сви- 
репые львы’; ‘можно сказать, что это не глаза, а огонь’, ибо, 
тлядя на один какой-то предмет, сказать, что это другой пред- 
мет, можно лишь ошибно, воч шутку, ради преувеличения и 
т. п., но было бы нелепостью или явным противоречием утвер- 
ждать, что одна вещь одновременно является и какой-то другой 
ВЭЩЕЮ. 

Постулирование отрицания в глубинной структуре метафо- 
ры ведет к однозначному ответу на поставленный ранее вопрос 
об отношении гиперболы к метафоре. Гиперболическое ‘более 
чем очень, можно сказать, что...’ отличается от метафорического 
‘можно сказать, что не..., а ...’. Очевидно, что это родственные 
структуры, причем гипербола к метафоре ближе, чем сравнение, 
из-за утвердительного, а не потенциального наклонения, следую- 
щего после элемента ‘можно сказать’ в глубинной структуре 
сравнения (‘можно сказать, что это могло бы быть...’). Зато ги- 
перболу и сравнение связывает отсутствие характерного для 
метафоры имплицитного отрицания, 

Вопрос об имплицитном отрицании в метафоре составляет 
лишь один из аспектов общей проблемы языкового элливсиса. 
Об эллипсисе уже шла речь выше, однако проблема эта столь 
важна, что к ней, вероятно, стоит обратиться еще раз. Как уже 
говорилось, семантическая интерпретация возможна только тог- 
да, когда мы имеем дело с полными текстами. Эллинтичные тек- 
сты сокращены, и понимаем мы их лишь потому, что умеем мыс- 
ленно восстановить недостающие звенья. Поэтому до того, как 
приступить к грамматическому или семантическому анализу 
текстов, необходима процедура, называемая катализ, то есть 
дополнение эмпирических текстов. Если в тексте отсутствуют 
указания, позволяющие реконструировать его полный вариант, 
то анализ нельзя довести до конца (см. [10]. 

Этот общий методологический принцип полностью применим 
к семантической интерпретации метафор. Например, слово осеап 
‘океан’ в польском языке имеет только одно значение, и нельзя 
сказать, что, например, в тексте сонета А. Мицкевича «Аккер- 
манские степи» оно означает ‘степь’. Океан всегда значит ‘океан’ 
и никогда не значит ‘степь’. Однако полный текст сонета вместе 
с заглавием нозволяет читателю воспринять слово океан в первой 
строчке как эллинтичное выражение и дополнить его до выра- 
жения океан степи. А выражению океан степи мы дадим следую- 
щее толкование ‘можно сказать, что это не степь, а океан’. 

Принцип катализа при анализе эллиптичных метафор не имеет 
при этом ничего общего с попыткой восстановления основания, 
или общего признака, сравнения (фегНат сотшрагаНоп1$). Одно- 
значная реконструкция последнего для болытинства метафор 
совершенно невозможна. Мы имеем право (в определенного рода 
текстах) дополнить метафору жемчуг до жемчуг зубов, но ве 
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имеем права восстанавливать третий элемент типа белый, ровный, 
блестяиний. Для экспликации метафоры нужны два элемента, 
а не три. Отождествление дословной экспликации метафоры © 
реконструкцией фегиш сошрага 011$, которое так распрост- 
ранено в «метафорологин» (см. [3, р. 31, 32, 46]), нам кажется 
просто недоразумением. Если первая возможна и обоснованна, 
то вторая -— невозможна и неоправданнае. 

Следует подчеркнуть, что, говоря 0б эллиптичных метафо- 
рах, мы имеем в виду такие, в которых один из двух сопостав- 
ляемых элементов эксплицитно не выражен. Можно сказать, что 
в каком-то смысле все метафоры эллиптичны ех дей! опе, так 
как полностью эксплицитную метафору мы бы вообще не назы- 
вали метафорой. Иными словами, существуют два определяющих 
признака метафоры: один — семантический, а именно одна из 
составляющих ее глубинной структуры ‘можно сказать, что не..., 
а...’; второй — формальный, а именно полный или по крайней 
мере частичный эллилсис этой формулы в поверхностной струк- 
туре, 


АВТОР, ВКЛЮЧЕННЫЙ В ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


В предложевных толкованиях сравнения, гиперболы, мета- 
форы и даже слов типа кажется участвует выражение ‘можно 
сказать’. Спросим себя еще раз: почему ‘можно сказать’, а ве 
‘можно подумать’? Ведь приведенные тексты, где ‘можно сказать’ 
выстунает на позерхности, хотя и подтверждают тезис о наличии 
этого гипотетического элемента в глубинной структуре, тем не 
менее сосуществуют с текстами, в поверхностной структуре 
которых имеется выражение можно подумать: 


Можно подумать, что эта пара взлетит на воздух. 


Можно подумать, что рог менял форму 
Й в устах Войского становился то толще, то тоньше. 


Если верно, что компонент ‘можно сказать’ присутствует 
в глубинных структурах не только тех предложений, где он экс- 
плицитен, но также метафор м сравнений, то встает вопрос: а 
как обстоит дело с выражением можно подумать? Каково его 
отношение к можно сказать? Не подлежит сомнению, что до тех 
пор, пока мы не ответим на этот вопрос, предложенная экслли- 
кация сравнений и метафор может казаться произвольной и не- 
полной. 

Мне хочется выдвинуть следующую гипотезу: ‘думаю (о), 
так же, как и ‘говорю (0}’ является элементарной семантической 
единицей, даже несмотря на то, что ‘думаю, что’ и ‘говорю, что’ 
— это родственные элементы, поскольку ‘думаю, что’, как и 
‘полагаю, что’, является сокращением выражения ‘думая о..., 
я бы сказал, что...’ 
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Я думаю, что Шимон болен. = Я полагаю, что Шимон болен. 

— ‘Думая о Шимоне, я бы сказал, что он болен’. 
В соответствии с этим толкованием предложения, начинаю- 
щиеся с я думаю, что или я полагаю, что, отличались бы от пред- 
ложений, начинающихся с я говорю, что, наклонением, модусом: 


Я говорю (тебе), что Шимон болен 
—= ‘(Думаю о Шимоне) — говорю, что он болен’. 


Нам кажется, что темой этого предложения (то, о чем идет 
речь в этом предложении) является Шимон, а не «я» (= чело- 
век, который произносит данное предложение). Предикат здесь 
болен, а не говорю: говорю — это лить своего роца рамка, вво- 
дящая собственно предикат, подобная таким языковым выраже- 
ниям, как кажется, якобы, вроде, будто бы. 


Кажется, что Шимон болен. 
Шимон, вроде, болен. 
Шимон будто бы болен. 
Говорят, что Шимон болен. 


В этих предложениях речь явно идет не о людях, которые 
нечто говорят о Шимоне, а о самом Шимоне. Отвлекаясь от смыс- 
ловых различий между выражениями кажется, вроде, будто бы 
и говорят, попробуем отразить в смысловой записи то, что у 
них есть общего — в соответствии с нашей интуицией: 


‘(Думаю о Шимоне) — люди говорят, что он болен’. 


Аналогичную структуру можно приписать и предложению 
Ян говорит, что Шимон болен: 


‘(Думаю о Шимоне) — Ян говорит, что он болен’. 


— в отличие от обычных предложений на тему разговора 
типа: 


‘(Думаю о Яне) — он говорит, что Шимон болен’. 


Обращает на себя внимание та огромная роль, которую иг- 
рают в реальных текстах предикаты в составе метатекстовой 
рамки типа говоря, что; он говорит, что; говорят, что; я бы 
сказал, что; можно сказать, что; не говорю, что; можно сказать, 
что; нельзя сказать, что; схажи, что; трудно сказать, что 
и т. п. — такими выражениями изобилуют реальные высказы- 
вания. Так что если мы постулируем наличие этих формул в 
глубинных структурах также тех выражений, в которые они не 
входят, как, например, компаративов, слов очень, скорее, совсем, 
сравнений, гипербол, метафор, то мы этим не вызываем «духов», 
а включаем эти формулы в эмпирически хорошо подкрепленную 
широкую сеть метатекстовых предикатов. 

Наблюдения над плотностью и радиусом действия этих пре- 
дикатов, как в видимых, так и невидимых проявлениях в поверх- 
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ностной структуре текстов, наводят на следующую мысль: мо- 
жет быть, и не существует других предикатов, отличных от ме- 
татекстовых? В конце концов, ведь каждый предикат есть чей- 
то предикат, он выражает суждение о предмете, является чьим-то 
диктумом. Может быть, даже предложение Л[Гимон болен — это 
только сокращенное Я говорю, что Шимон болен? Может быть, 
вопрос Шимон болен? — это редуцированное Спрашиваю (тебя), 
болен ли Шимон? Может быть, просьбы, приказы, пожелания, 
советы и т. п. содержат в глубинной структуре элементы ‘прошу 
(тебя)’, ‘приказываю (тебе)”, ‘советую (тебе)”, ‘желаю (тебе), 
то есть по-разному модифицированное ‘говорю’? Может быть, 
‘думать (0)’ и ‘говорить (0)’— это два элементарных понятия, 
неотделимых от двучленной, субъектно-предикатной структуры 
простого предложения? 

Поэтика средствами структурного анализа пытается уста- 
новить, кто является автором того или иного художественного 
произведения, введенного в ткань текста (см. разд. «Уровень 
фразеологии» в [2]). Возможно, и в каждое высказывание «о 
чем-то» должен быть вписан «автор (ГоКлиог)», личность и модус 
которого должны быть выявлены в ходе семантического анализа? 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Выражение в скобках думаю о — это попытка экспликации части 
предложения. относящейся к его теме. Я бы предложила для высказываний 
типа $ (есть) Р (Ян уехал) следующую структуру: ‘(думаю о’ 3$) — знай, 
что 5 есть Р, т. е. ‘(думаю о Яне) — знай, что Ян уехал’. Выражение думаю о, 
конечно, не то же самое, что утвердительное предложение Я думаю о 5. 
Элемент ‘думаю 0’ я склонна считать элементарным. Его введение в список 
неопределяемых выражений (= атомарных смыслов) позволяет исключить 
из этого списка две другие, ранее постулируемые в качестве 1п4ейп Ша 
единицы, а именно ‘полагаю’ и ‘такой, что’ (‘там что’), см. работу [13]. 
О семантических элементах ‘думаю о’и ‘можно сказать’ речь пойдет в статье 
дальше. 

Как вытекает из всего сказанного, я ве рассматриваю конверсивы как 
синонимы: члены пар конверсивов отличаются глубинными структурами 
тематических элементов предложения; ср. «А больше, чем В» — ‘(думаю 
об А) — В могло бы быть его частью’ и «В меньше, чем А» — ‘(думаю о В) 
— В могло бы быть частью А’. 

2 Квадратные скобки здесь означают, что формула ‘нельзя/можно” 
относится к взятой в скобки паре возможностей, а не к какой-то одной 
из них в отдельности, 

3 По поводу слова скорее (англ. га ег) заметил еще О. Есперсен [9]: 
«Глаголы также поддаются сравнению; см. Он скорее почувствовал, чем уви- 
дел, что она находится в комнате. В действительности тут мы имеем скорее 
стилистическое, чем реальное сравнение: оно означает что-то вроде ‘ччувст- 
вовал» будет более правильным выражением, чем «видел»’. Аналогичное 
сравнение лежит в основе таких предложений, как Скорее это напугало его, 
где второй член сравнения не выражен, а смысл его может быть передан 
как ‘«напугало» здесь более уместное языковое выражение, чем какое-либо 
иное’. Подобное же рассуждение может быть применено и к таким пред- 
ложениям, как Есть вещи, которые мне больше чем не нравятся, где опущен 
первый член сравнения: ‘«не нравятся» — слишком слабое выражение“». 

4 Предложенная здесь концепция семантической структуры метафор 
близка концерции Т. Добжиньской, содержащейся в работе [6]. 
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5Х. Вайнрих [12] прямо говорит: «Метафора — это предицирование 
противоречия» (цит. по работе [7, р. 95]). 
8 См. в этой связи ясную аргументацию А. Богуславского в работе [5]. 
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МАКС БЛЭК 
МЕТАФОРА 


Метафора не есть довод, моя дорогая. 
В. Скотт. Приключения Нигеля* 


Похвалить философа за метафору — все равно что похвалить 
логика за красивый почерк. В философии запрещено говорить 
о том, о чем можно говорить только метафорически, и это ставит 
метафору вне закона. Я хочу снять покров тайны с метафоры, 
которую философы, несмотря на их интерес к языку, до сих пор 
обходили. Литературным критикам чужда заповедь «Не совер- 


Мах В1асК, Меарвог. — ш: М. В1асК. Моде]з авд Меаррог. 
Эш ез шт Гапепаее апд РЬПозорву. ИЪаса—Гоп4оп, Согпе! Ошуегзиу 
Ргезз, 1962, р. 25—47. 

* Имеет смысл привести весь отрывок: 

«— Метафора не есть довод, моя дорогая, — заметила, улыбаясь, леди 
Гермиона. 

— И очень жаль, мадам, возразила Маргарет, — потому что это такой 
удобный способ обиняком высказать свое мнение, когда оно расходится 
с мнением старших. К тому же сравнений на эту тему можно придумать 
бесконечное множество, и все они будут вежливы и уместны. 

— В самом деле? — отозвалась леди. — А ну-ка, послушаем хотя бы 
несколько из них. 

— Вот, например, продолжала Маргарет, — было бы ‚дерзко с моей 
стороны сказать вашей милости, что спокойной жизни я предпочитаю смену 
надежды и страха, или приязни и неприязни, или... ну и прочих чувств, 
о которых изволила говорить ваша милость. Но зато я могу сказать свободно, 
не боясь осуждения, что мне больше по душе бабочка, чем жук, трепещущая 
осина, чем мрачная шотландская сосна, которая никогда не шевельнет ни 
единой веткой, и что из всех вещей, созданных из дерева, меди и проволоки 
руками моего отца, мне более всего ненавистны отвратительные громадные 
старинные часы немецкого образца, — они так методически отбивают часы, 
получасы, четверти и восьмые, как будто это страшно важно и весь мир 
должен знать, что они заведены и идут. Право, дорогая леди, вы только 
сравните этого неуклюжего лязгающего урода с изящными часами, которые 
мейстер Гериот заказал моему отцу для вашей милости: они играют мно- 
жество веселых мелодий, а каждый час, когда они начинают бить, из них 
выскакивает целая труппа мавританских танцоров и кружится под музыку 
в хороводе. 

— А какие часы точнее, Маргарет? — спросила леди. 

— Должна сознаться, что старые, немецкие, — ответила Маргарет. — 
Видно, вы правы, мадам: сравнение не довод, по крайней мере мне оно не 
помогло». (В. Скотт. Собр. соч. в 20 томах, т. 13. М.—Л., 1964, с. 317). 
— Прим. перев. 
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пай метафоры!» (“ТВоч зВа поф сот теарвог”). Они не счи- 
тают, что метафора несовместима с серьезным размышлением. 
Поэтому я позволю себе иногда обращаться к ним за помощью. 


Вопрос, который мне бы хотелось рассмотреть, касается «логи- 
ческой грамматики» слова «метафора» и других слов, имеющих 
сходное значение. Для этого было бы желательно получить убе- 
дительные ответы на следующие вопросы: «Как мы узнаем мета- 
фору?», «Существуют ли какие-нибудь критерии для выделения 
метафор?», «Можно ли точно передать смысл метафоры другими 
словами?», «Является ли метафора простым украшением «чистого 
смысла»?», «Что общего между метафорой и сравнением?», «Для 
чего используются метафоры?», «В каком смысле можно говорить 
(если это вообще позволено), что метафора есть творческий акт?» 
(Или, короче, «Что означает слово “метафора”?») Цель этих воп- 
росов прояснить некоторые употребления слова «метафора» или, 
если выразиться более терминологично, проанализировать соот- 
ветствующий концепт. 

Список этих вопросов составлен не слишком аккуратно, к 
тому же некоторые из них очевидно пересекаются. Но все же они 
проливают свет на исследование, которое я собираюсь пред- 
принять. 

Начнем со списка бесспорных метафор. Несмотря на туманность 
этого термина, некоторые его употребления очевидны. Поэтому 
тавой список составить возможно. Мне кажется, что легче прийти 
к согласию в вопросе о частных случаях, чем об интерпретации 
понятия метафоры в целом. 

Будем надеяться, что следующие примеры не будут идти 
вразрез с нашей интуицией: 


(Г) Тье сВашгоав рожей гопеВ \№е 415сизз10п 
‘Председательствующий с трудом пробивался через дис- 
куссию” (букв. ‘прокладывал путь’). 

(П) А этоКе эсгееп оЁ хИпеззез 
букв. ‘Дымовая завеса свидетельств очевидцев”. 

(ГТГ) Ап агратежануе ше]о4у 
‘Гармония доказательств” (букв. ‘Мелодия доказательств’) 

(ТУ) Вю\ше-рарег уо1сез (Непгу Латез) 

‘Тусклые, глухие голоса’ (букв. ‘Голоса, как промо- 
кательная бумага’) (Генри Джеймс). 

(У) ТьЬе роог аге пестоез оё Епгоре (Спат/ог1) 

‘“Бедняки — это негры Европы’ (Шамфор). 

(УГ Т15Ъ% 15 Бай Ве зВадо\ оЁ Со (З1: Тйотаз Вгошпе) 
‘Свет — это только тень Бога’ (Томас Браун). 

(УП) ОБ 4еаг мВИе сЬИ@геп, сазиа] аз Ъ1т@з, 

Р]ауше аш1 \Ше гише 1априасез (Аидеп) 
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‘О милые чистые дети, похожие на залетных птиц, 
Играющие на руинах языков’ (Оден). 


Мне кажется, что все эти примеры — бесспорные метафоры 
независимо от наших последующих суждений об этом понятии, 
Представляя собой чистые случаи метафоры, они, однако (за 
исключением, возможно, первого примера), не могут быть при- 
няты в качестве «парадигматических». Если бы мы объясняли 
значение слова «метафора», например, ребенку, мы бы привели 
более простые примеры, такие, как: ТЬе с1о93 аге сгуша букв. 
‘Тучи плачут’ или Тве Вгапсвез аге ЯзЪИпс мИВ опе ало ег 
букв. ‘Ветки сражаются друг с другом’. (Случайно ли, что мы 
сразу же сталкиваемся с примерами олицетворения?) Но этим 
списком я хотел напомнить о сложностях, которые могут порож- 
дать даже относительно простые метафоры. 

Рассмотрим первый пример: ТЬе свагтап р1о\ме@ фгочеь 
{Ве 413счз$1оп ‘Председательствующий с трудом пробивался через 
дискуссию’. Здесь сразу же бросается в глаза контраст между 
словом р1о\ме4 ‘пробивался, прокладывал путь’ (10 р1о\, букв. ‘па- 
хать, бороздить, продираться...’) и другими словами, которые 
его окружают. В подобных случаях мы обычно говорим, что слово 
р1о\е ‘пробиваться, прокладывать путь’ имеет метафорическое 
значение, а остальные слова употреблены буквально. Несмотря 
на то что мы привели предположение целиком как образец («чис- 
тый случай») метафоры, наше внимание сразу концентрируется 
на одном-единственном слове, в котором и кроется причина мета- 
форичности. То же самое можно сказать и о следующиях четырех 
примерах в списке, где центром являются слова: зтоке зстееп 
‘дымовая завеса’, агоптетаМуе ‘любящий спорить, нриводя- 
щий аргументы’, оИлпе-рарег ‘промокательная бумага’ и пертоез 
‘негры’. (В двух последних примерах ситуация сложней. Можно 
предположить, что в цитате из Томаса Брауна слово Пе ‘свет’ 
употреблено символически и означает нечто совершенно иное, 
чем в учебнике но оптике. Здесь метафорический смысл выражения 
Ще зВадо\ оЁ Со@ ‘тень Бога’ создает более богатый смысл у 
субъекта предложения. Аналогичный эффект можно отметить 
и в отрывке из Одена, — ср., например, значение слова \У№Ие 
‘чистые, букв. белые” в первой строке. Далее я не буду обращаться 
к таким сложным примерам.) 

Когда мы говорим о метафоре, мы приводим в качестве примера 
проетые предложения или словосочетания, в которых неко- 
торые слова употреблены метафорически, а остальные — в 
своем обычном значении. Стремление породить предложение, 
пеликом состоящее из слов-метафор, приводит к созданию посло- 
виц, аллегорий или загадок. Наше предварительное представле- 
ние о метафоре не пропустит даже такой избитый пример, как: 
Та Ше ш2Ъ аП соуз аге Б]аск букв. ‘Ночью все коровы черные’. 
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Примеры символизма (в том смысле, в каком замок Кафки — «сам- 
вол») тоже требуют отдельного рассмотрения. 


и 


Рассматривая предложение ТЬе сВахшал р1о\е Шгочев Ще 
Ч1зеоз оп (букв. 'Председатель собрания продирался через дис-. 
куссию’) как пример метафоры, мы подразумеваем, что в нем 
по крайней мере одно слово (в данном случае р1о\уеб ‘продирал- 
ся’) используется метафорически, а из остальных слов по крайней 
мере одно используется в буквальном смысле. Мы будем называть 
слово р1озгей фокусом (10613) метафоры, а его окружение — 
рамкой (аше). (Не прибегаем ли мы сейчас к метафорам, 
наслаивая их друг на друга? Имеет ли это значение?) Понятие, 
которое нам следует прояснить, — это «метафорическое исполь- 
зозание» фокуса метафоры. Было бы, в частности, интересно 
понять, каким образом одна рамка дает метафору, в то время 
как другая рамка для того же слова не порождает никакой ме- 
тафоры. 

Если предложение о действия председателя собрания пере- 
вести пословно на любой иностранный язык, Для которого это 
возможно, то мы, конечно, скажем, что полученные выражения 
содержат одну и ту же метафору. Итак, отнести 
предложение к разряду метафорических — значит сказать нечто 
о его значении, а не об орфографии, фонетике, интонации 
или грамматике!. (В рамках хорошо известного различия между 
синтаксисом и семантикой метафора должна быть отнесена именно 
к области семантики и, конечно, не к области исследований фи- 
зического аспекта языка.) 

Положим, что кто-нибудь сказал Г ИКе 40 р]ох ту шетогез 
тершат1у (букв. ‘Я люблю продираться через свои воспоминания”), 
Можно ли утверждать, что в данном случае говорящий исполь- 
зовал ту же самую метафору, что и в примере с председателем 
собрания? Ответ на этот вопрос будет зависеть от того, какую 
степень сходства мы припишем двум сравниваемым рамкам (ибо 
«фокус» в обоих случаях один и тот же). Различия в рамках 
повлекут за собой некоторые различия во взаимодействии 
(1п4егр1ау)? между фокусом и рамкой. Вопрос, являются ли эти 
различия достаточными, чтобы различать также и метафоры, 
решается по соглашению. Метафора —— слово в лучшем случае 
с неопределенным значением, и не следует ограничивать его 
употребление более жесткими правилами, чем те, которые сущест- 
вуют на практике. 

До сих пор я рассматривал метафору просто как предикат, 
который можно употребить по отношению к некоторым выраже- 
ниям, и не обращал внимания на обстоятельства, при которых 
используются эти выражения, а также на мысли, действия, чуз- 
ства говорящих в этих обстоятельствах. Для некоторых 
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выражений это, безусловно, оправданно. Вполне очевидно, что 
назвать человека а се3зроо] ‘помойка’ — значит использовать 
метафору, а для этого нам не надо знать, кто употребил это вы- 
ражение, при каких обстоятельствах и с какими намерениями. 
Правилами нашего языка задано, что некоторые выражения 
должны восприниматься как метафоры: говорящий не в силах 
здесь ничего изменить, так же как он не может установить, чтобы 
корову называли овцой. Но вместе с тем нам следует признать, 
что правила языка оставляют широкий простор для варьирования, 
индивидуальной инициативы и творчества. Существует бесчис- 
ленное множество контекстов (и практически к их числу при- 
надлежат все интересные случаи), где значение метафорического 
выражения должно реконструироваться с учетом намерений 
говорящего (и других частностей), так как правила стандартного 
употребления слишком широки для того, чтобы обеспечить нас 
необходимой информацией. Когда Черчилль в своей зваменитой 
фразе назвал Муссолини {Маё {епзП ‘этот пустой горшок’ (букв. 
‘посуда, утварь’), то интонация, словесное окружение, истори- 
ческий фон — все способствовало правильному пониманию этой 
метафоры. (Но и тут трудно себе представить, чтобы выражение 
{Вар щепзЙ было использовано в приложении к человеку иначе, 
чем оскорбление. Здесь, как и везде, общие правила употребления 
ограничивают свободу говорящего употреблять слова так, как 
ему захочется.) Этот пример, несмотря на свою простоту, доста- 
точно ярко показывает, что вычленение и интерпретация мета- 
форы может нуждаться в обращении к особым обстоя- 
тельствам ее произнесения. 

Стоит подчеркнуть, что в общем не существует стандартных 
правил для определения степени весомости (\е12) или 
силы (эмфазы — етрВаз13), которая должна быть приписана 
тому или иному употреблению выражения. Для того чтобы по- 
нять, что имеет в виду говорящий, нам надо знать, насколько 
«серьезно» он относится к фокусу метафоры. (Довольствуется ли 
он приблизительным синонимом или выбирает именно это сло- 
во, которое и является единственно возможным? Должны ли 
мы воспринимать это слово как само собой разумеющееся и об- 
ращать внимание только на его наиболее общие импликации — 
или же мы должны более подробно остановиться на его не столь 
очевидных ассоциациях?) В живой речи большую помощь нам 
могут оказать эмфаза и интонация. Но в письменном или печат- 
ном тексте нет даже этих минимальных показателей. А ведь эта 
ускользающая «сила»з имеет огромное практическое значение в 
толковании метафоры. 

Рассмотрим пример из философии. Будет ли выражение «ло- 
гическая форма» интерпретироваться как метафора, зависит от 
того, насколько говорящий осознает аналогию между аргумен- 
тами в другими объектами (вазами, тучами, битвами, шутками), 
о которых говорят, что они имеют «форму». В еще большей сте- 
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пени это зависит от того, хочет ли говорящий, чтобы эта анало- 
тия была активизирована в сознании слушателей, а также от 
того, насколько сильно его собственная мысль зависит от этой 
аналогии и питается ею. Нельзя ожидать, что «правила языка» 
окажутся здесь очень полезными. (Значит, существуют такие 
особенности метафоры, которые относятся скорее к «прагматике», 
чем к «семантике», — именно они, возможно, и заслуживают 
особого внимания.) 


Пт 


Сейчас мы попробуем дать самое простое из возможных объяс- 
нений значения уже знакомого нам предложения ТЬе сваттап 
рожей {ЮгоцеВ Фе 4915с15з10п и посмотрим, к чему оно нас при- 
ведет. Объяснение значения (для тех, кто склоняется к букваль- 
ному прочтению предложения) может звучать примерно так: 
«Говорящий хочет сказать что-то о председательствующем и 
его действиях во время дискуссии. Вместо того чтобы сказать 
ясно и прямо, что председательствующий решительно и по 
существу реагировал на все возражения, отметая не относящиеся 
к делу вопросы, или еще что-нибудь в этом роде, говорящий ис- 
пользует слово р!ю\мед, которое, строго говоря, означает нечто 
иное. Понятливому слушателю несложно догадаться, что имел 
в виду говорящийу*. Согласно этой точке зрения, метафорическое 
выражение, назовем его М, является субститутом некоторого 
другого — буквального (]1ега!) выражения, скажем, С, которое, 
будучи употреблено вместо метафоры, выражало бы тот же са- 
мый смысл. Иными словами, значение метафорического выраже- 
ния М совпадает с буквальным значением выражения [.. 
Согласно этой точке зрения, метафорическое использование вы- 
ражения состоит в его употребления в таком смысле, который 
отличен от его обычного или прямого смысла, и в таком кон- 
тексте, который способствует выявлению этого непрямого или 
нестандартного смысла. (Основания этой точки зревия будут 
рассмотрены ниже). 

Любую теорию, согласно которой метафорическое выражение 
всегда употребляется вместо некоторого эквивалентного ему 
буквального выражения, я буду считать проявлением суб- 
ституционального взгляда на метафору 
(а за6заИоп У1е\х оЁ шефарБот). (Мне бы хотелось закрепить 
это название также за подходом, согласно которому любое пред- 
ложение, содержащее метафору, рассматривается как замещаю- 
щее некоторый набор предложений с прямым значением.} Вплоть 
до настоящего времени субституциональная точка зрения в той 
или иной форме принимается большинством авторов (обычно 
литературными критиками и авторами книг но риторике), кото- 
рые имеют сказать что-нибудь о метафоре. Назовем некоторых 
из них. Уэйтли определяет метафору как «слово, которое замещает 
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другое слово в силу Сходства или Аналогии между тем, что они 
обозначают» [10, р. 280]. Шагнув сразу в настоящее время, 
читаем сходную по мысли статью в Оксфордском словаре: «Ме- 
тафора: фигура речи, заключающаяся в том, что имя или дескрил- 
тивное выражение переносится на некоторый объект, отличный 
от того объекта, к которому, собственно, применимо это выраже- 
ние, но в чем-то аналогичный ему; результат этого — метафори- 
ческое выражение». Эта точка зрения настолько укоренилась, 
что сейчас автор, который отстаивает другой, более сложный 
(зор$Исацеа) взгляд на метафору, сползает тем не менее к ее 
старому определению: «говорить одно, а иметь в виду другое». 

Согласно субетитуциональной концепции, фокус метафоры 
(то есть явно метафорическое слово или выражение, вставленное 
в рамку прямых значений слов) служит для передачи смысла, 
который в принципе мог бы быть выражен буквально. Автор 
использует М вместо Г; задача читателя — осуществить обратную 
замену: на основе буквального значения выражения М устано- 
вить буквальное значение выражения Г. Нонимание метафоры 
подобно денифровке кода или разгадыванию загадки. 

На вопрос, почему писатель должен заставлять своих чита- 
телей решать головоломки, можно получить ответы двух тинов. 
Нам могут указать на то, что в языке может просто отсутствовать 
буквальный эквивалент, то есть Ё. Математики говорят о стороне 
(1е2, то есть букв. ‘о ноге’) треугольника, потому что не сущест- 
вует сжатого буквального выражения для обозначения ограни- 
чивающей линии треугольника; мы говорим сВеггу Ирз букв. 
‘губы-вишни’, потому что нет другого выражения, которое было 
бы хотя бы наполовину столь же кратким и точным. Метафора 
покрывает лакуны в словаре буквальных наименований (или 
по крайней мере удовлетворяет потребность в подходящем сокра- 
щенном названии). Рассмотренная с этой точки зрения, метафора 
является разновидностью катахрезы, под которой я по- 
нимаю использование слова в некотором новом смысле с целью 
заполнить брешь в словаре. Катахреза — это вкладывание но- 
вых смыслов в старые слова’. Однако если катахреза действи- 
тельно вызывается потребностью, то вновь приобретенный смысл 
быстро становится буквальным. Слово оранжевый (огапве букв. 
‘апельсиновый’) как обозначение цвета своим появлением обязано 
катахрезе, однако сейчас употребляется по отношению к цвету 
столь же «естественно» (и неметафорично), как и по отношению 
к апельсину. Соприкасающиеся кривые (озсШаИпя сигуез букв. 
‘целующиеся кривые’) целовались недолго, и их контакт быстро 
обрел более прозаический математический смысл. Аналогично 
обстояло дело и во многих других случаях. Такова уж судьба 
катахрезы: оказываясь Удачной, исчезать. 

Есть, однако, множество метафор, в которых не могут про- 
явиться достоинства, присущие катахрезе, поскольку уже сущест- 
вуют (или предполагается, что существуют) краткие слова-экви- 
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валенты с буквальным значением). Так, например, что касается 
изрядно надоевшего всем примера В!Ваг@ 15 а Поп ‘Ричард — 
лев’8, который современные авторы обсуждают с утомительной 
настойчивостью, то принимается, что его буквальное значение 
совпадает с буквальным значением предложения В!сЪаг4 13 Бгауе 
‘Ричард храбрый?. В подобных случаях метафора не предназна- 
чена для обогащения словаря. 

Когда на помощь не может быть призвана катахреза, замены 
буквальных выражений метафорическими объясняются стилисти- 
ческими причинами. Высказывается мнение, что метафорическое 
выражение (в его буквальном употреблении) зачастую относится 
к более конкретному объекту, нежели его буквальный эквивалент, 
и это доставляет читателю удовольствие (поворот мыслей от 
Ричарда к никак с ним не связанному льву). Или же читателю 
приятно решать головоломки, или он радуется умению автора 
наполовину скрыть, наполовину обнаружить истинный смысл, 
или же он находится в состоянии «приятного удивления» и т. д. 
Все эти «объяснения», как мне кажется, основываются на сле- 
дующем принципе: если у тебя вызывает сомнение какая-нибудь 
особенность языка, приписывай ее существование удовольствию, 
которое она доставляет читателю. Неоспоримое достоинство 
этого принцапа заключается в том, что он проходит всегда, даже 
при отсутствии каких-либо свидетельств в его пользу. 

Независимо от достоинств этих рассуждений о реакции чита- 
теля всех их роднит то, что они делают из метафоры украше- 
ние. За исключением катахрезы, призванной восполнить пробел 
в словаре буквальных наименований, цель метафоры — развле- 
чение и забава. Ее употребление, согласно этой точке зрения, 
представляет собой отклонение «от ясного и прямого способа 
выражения» [410]. Итак, если философы стремятся к более 
важной цели, чем просто доставить удовольствие своим читате- 
лям, то метафоре нет места в философской литературе. 


ТУ 


Точка зрения, согласно которой значение метафорического выра- 
жения есть не что иное, как трансформация его буквального 
смысла, является частным случаем более общей теории «образ- 
ного» языка. В этой теории принимается, что любая фигура речи, 
содержащая семантическое изменение (а не просто синтакси- 
ческое изменение, подобное инверсии), возникает вследствие 
трансформации буквального значения. Автор выражает 
не тот смысл т, который он имеет в виду, а некоторую функнию 
от него, (т); в задачу читателя входит применить обратную функ- 
цию |", чтобы достичь {* ({(т)), т.е. т или буквального зна- 
чения высказывания. Различные тропы задаются различными 
функциями. Так, в случае иронии автор говорит противо- 
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положное тому, что он имеет в виду; в случае гиперболы — 
преувеличивает его значение и т. д. 

Естественно возникает вопрос о характере трансформирующей 
функции в случае метафоры. В качестве таковой обычно назы- 
вают аналогию или сходство, то есть считазот, что выражение М 
по значению аналогично своему буквальному эквиваленту Г, 
или сходно с ним. Если читатель понял суть подразумеваемой 
аналогии или сходства (на основе словесного окружения или из 
более широкого контекста), то ему будет несложно проследовать 
путем, обратным тому, ло которому шел автор, и достичь таким 
образом первоначального буквального значения (значения вы- 
ражения Г). 

Считать, что в основе метафоры лежит демонстрация 
сходства или аналогии — значит придерживаться теории, кото- 
рую я буду называть сравнительной точкой зре- 
ния на метафору (сошразоп.у1ем). Когда Шопенгауэр называл 
геометрическое доказательство мышеловкой, он, согласно этой 
точке зрения, говорил, хотя и не эксплицитно, буквально 
следующее: «Геометрическое доказательство похоже на мы- 
шеловку; и в том, и в другом случае обещанное вознаграждение 
не более чем обман: как только жертва позволила себя заманить, 
она тут же сталкивается с неприятной неожиданностью и т. д.». 
Это точка зрения на метафору как на эллиптическое или сжатое 
сравнение. Необходимо отметить, что, поскольку, согласно 
«сравнительной точке зрения», метафорическое утверждение мо- 
жет быть заменено эквивалентным ему сравнением, она является 
разновидностью субституциональной концепции метафоры. 

Уэйтли пишет: «Сравнение можно рассматривать“как отличное 
от Метафоры только по форме: в случае Сравнения сходство 
утверждается, а в случае Метафоры — подразумевает- 
ся». А. Бейн говорит о том, что «метафора — это сравнение, 
имплицируемое самим использованием слова или выражения», 
и добавляет: «Когда мы рассматриваем особенности метафоры — 
ее положительные и отрицательные стороны, — мы ограничены 
рамками слова или в лучшем случае — словосочетания» [2, р. 159]. 
Точка зрения на метафору как на сжатое сравнение популярна 
и в настоящее время. 

Основное различие между субституциональной концелцией 
(рассмотренной ранее) и ее разновидностью, которую я называю 
сравнительной точкой зрения, можно показать на вышенриве- 
денном примере В1евагЧ 1$ а Поп. Согласно первой точке зрения, 
это предложение означает приблизительно то же, что и Ваерага 
13 Бтауе, согласно второй точке зрения — приблизительно то же 
самое, что В1еВага 15 11Ке а Поп (м еше Бгауе) ‘Ричард (своей 
храбростью) похож на льва’, причем стоящие в скобках 
слова только предполагаются, но эксплицитно не употребляют- 
ся. И в первом, и во втором случае принимается, что метафори- 
ческое утверждение употреблено вместо некоторого буквального 
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эквивалента. Но при сравнительной точке зрения требуется 
более детальная перефраза, поскольку утверждение сделано как 
о Ричарде, так и о льве!3. 

Главное возражение против сравнительной точки зрения 
заключается в том, что она страдает расплывчатостью, грани- 
чащей с бессодержательностью. Предполагается, что нас инте- 
ресует, каким образом выражение (М), употребленное метафо- 
рично, может функционировать вместо некоторого буквального 
выражения (Г), синонимичного ему. Ответ гласит: то, что обозна- 
чает М (в его буквальном употреблении), похоже на то, 
что обозначает ХР. Насколько все это информативно? Конечно, 
хочется думать о сходствах как об «объективно данном», чтобы 
на вопрос вида «Похоже ли А на В в отношении Р?» всегда можно 
было дать ясный и определенный ответ. Но если бы это было так, 
то к сравнениям можно было бы приложить правила столь же 
четкие, как те, на которых построена физика. Однако сходство 
всегда имеет степени, поэтому действительно «объективный» 
вопрос должен принять несколько иную форму: «Является ли 
А больше похожим на В, чем на С, но некоторой шкале при- 
знака Р?» Однако, чем точнее становятся наши вопросы, тем 
быстрее исчезает смысл и сила употребления метафорических 
утверждений. Мы нуждаемся в метафорах как раз в таких случаях, 
когда не может быть и речи о какой-либо точности, тем более 
о точности научных утверждений. Целью метафоры не является 
замещение формального сравнения или любого другого буквального 
утверждения, у нее — свои собственные отличительные признаки 
и задачи. Когда мы говорим: «Х есть М», мы часто тем самым 
постулируем существование некоторой воображаемой связи между 
М и воображаемым Ё (или, скорее, неопределенной системой Га, 
Г», Гл...), хотя без метафоры нам было бы трудно найти какое- 
либо сходство между М и Е. В ряде случаев было бы более пра- 
вильно говорить, что метафора именно создает, а не выра- 
жает сходством. 


У 


А сейчас я перейду к рассмотрению подходов, которые буду 
называть интеракционистской точкой зрения на метафору (т- 
{егасМоп \1е\). На мой взгляд, она лишена главных недостатков 
субституциональной и сравнительной точек зрения и проникает 
в суть’ употребления метафор и границ самого этого понятия? . 

Начнем со следующего утверждения: «Когда мы используем 
метафору, у нас присутствуют две мысли о двух различных ве- 
щах, причем эти мысли взаимодействуют между собой внутри 
одного-единственного слова или выражения, чье значение как 
раз и есть результат этого взаимодействия» [см. наст. изд., с. 46 ]18. 
Понять, что здесь имеется в виду, нам поможет проведенный с 
этих позиций анализ одного из самых первых примеров, ТВе 
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роог аге \\е пертоез оЁ Епгоре ‘Бедняки — это негры Европы’. 
Согласно субституциональной точке зрения, здесь в неявном виде 
что-то говорится о бедняках Европы. (Но что именно? Что они 
угнетенный класс, вечный вызов официально провозглашаемым 
идеалам, что бедность — наследуемая и несмываемая черта?) Сот- 
ласно сравнительной точке зрения, это выражение содержит сравне- 
ние между бедняками и неграмотными. В противовес обеим. этим 
точкам зрения, Ричардс бы сказал, что наши «мысли» о европей- 
ских бедняках и американских неграх «взаимодействуют» и «про- 
никают друг в друга», чтобы в результате породить новый смысл. 

Если я не ошибаюсь, это означает, что в данном контексте 
фокусное слово «негры» приобретает новое значение, о котором 
нельзя сказать, ни что оно полностью совпадает со своим бук- 
вальным значением, ни что оно равно буквальному значению 
любого другого слова, допустимого данным контекстом. Новый 
контекст («рамках метафоры, в моей терминологии) вызывает 
распеирение значения фокусного слова. Ричардс, похоже, имеет 
в виду, что для того, чтобы метафора работала, читатель постоян- 
но должен сознавать расширение значения и обращаться к ста- 
рому и новому значениям одновременно!”. 

Но как происходит это расширение или изменение значения? 
С одной стороны, Ричардс говорит об «общих признаках» двух 
имен (бедные и негры) как об «основе метафоры» (наст. изд., 
с. 59), в силу чего в своем метафорическом употреблении сло- 
во (или выражение) должно обозначать или относиться толь- 
ко к выборке из характеристик, которые присущи слову 
в его буквальном употреблении. Это, однако, представляется 
возвращением к прежней, более поверхностной точке зрения, 
которую Ричардс как раз и пытался обойти. Когда Ричардс 
говорит, что читатель должен «связать» два предмета (наст. изд., 
с. 64), он находится на более верном пути. В этом соединении 
и кроется тайна метафоры. Говорить о «взаимодействии» двух 
мыслей, «бьъющих в одну точку» (или об их «взаимном влиянии» 
и 4с0-действий»), — значит прибегать к метафоре, надеясь на 
правильное восприятие ее опытным читателем. Я не вижу ничего 
плохого в использовании метафор в разговоре о метафоре. На- 
оборот, их надо использовать сразу несколько, чтобы предупре- 
дить однобокость понимания. 

Попробуем, например, поговорить о метафоре как о фильтре. 
Рассмотрим следующее высказывание: Мап 13 а \оЁ ‘Человек — 
это волк’. Здесь можно выделить два субъекта: главный субъект 
(ргшера| заБ]ес+ф) — человек (или люди) — и вспомогательный 
субъект (зи з1Ч1агу з15}ес4) — волк (или волки). Ясно, что если 
читатель вообще ничего не знает о волках, то истинный смысл 
предложения останется ему неизвестен. Вирочем, от читателя 
здесь требуется не так уж много: надо, чтобы он знал стандартное 
словарное значение слова «волк» и был способен употребить это 
слово в его буквальном значении, — точнее, чтобы читатель 
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знал то, что дальше я буду называть системой обще- 
принятых ассоциаций (ТЬе зузбеш оЁ аззос1ащей сот- 
тшопр!асез). Представьте себе человека, который, не будучи спе- 
циалистом по волкам, говорят то, что он считает истинным об 
этих животных, — набор его утверждений и будет приближаться 
к системе общепринятых ассоциаций, связанных со словом «волк». 
Я полагаю, что у представителей одной и той культуры ответы 
на предложенный тест должны быть довольно близкими, и даже 
уникальный знаток волков все-таки будет знать, «что думает 
о них простой человек». В отличие от научного знания система 
общепринятых ассоциаций может содержать полуправду и даже 
ошибочные сведения (нанример, часто распространено предетав- 
ление о ките как о рыбе), но для метафоры важна не истинность 
этих ассоциаций, а их быстрая активизируемость в сознании. 
(В силу этого метафора, действенная в рамках одной культуры, 
может оказаться абсурдной в другой). Там, где верят, что в вол- 
ков вселяются души умерших людей, утверждение «Человек — 
это волк» будет интерпретироваться иначе, чем нами. 

По-другому это можно выразить следующим образом. Упот- 
ребление слова «волк» в его буквальном значении следует син- 
таксическим и семантическим правилам, нарушение которых 
ведет к абсурду или противоречию. Кроме того, я считаю, что 
буквальное употребление слова обычно создает у говорящего 
некоторый набор стандартных представлений (рее) о волках 
и эти представления в принципе разделяются всеми членами 
данной языковой общности. Отрацать какие-либо из этих пред- 
ставлений (например, утверждать, что волки не едят мяса или 
что их легко приручить) — значит говорить заведомые пара- 
доксы и провоцировать со стороны слушающего просьбу объяс- 
нить сказанное. Когда человек произносит слово „волк”, молча- 
ливо предполагается, что он непременно имеет в виду свирепое, 
плотоядное, вероломное и т. д. животное. Идея волка является 
частью общей системы идей и представлений, пусть не вполне 
четко очерченных, но все же достаточно определенных для того, 
чтобы позволить детальное перечисление. 

Следовательно, эффект (метафорического) иснользования слова 
«волк» применительно к человеку состоит в актуализации соот- 
ветствующей системы общепринятых ассоциаций. Если человек — 
волк, то он охотится на остальных живых существ, свиреп, поето- 
янно голоден, вовлечен в вечную борьбу ит. д. Все эти возможные 
суждения должны быть мгновенно порождены в сознании и тотчас 
же соединиться с имеющимся представлением о главном субъекте 
(о человеке), образуя пусть даже необычное сочетание смыслов. 
Если метафора вообще приемлема, то все происходит именно так 
— по крайней мере в общих чертах. В рассматриваемом случае 
слушатель, чтобы построить нужную систему импликаций от- 
носительно главного субъекта, будет руководствоваться системой 
импликаций о волках. Полученные импликации не будут совпа- 
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дать с общепринятыми ассоциациями, вызываемыми букваль- 
ными употреблениями слова «человек». Новые импликации де- 
терминированы системой импликаций, актуальных для букваль- 
ного употребления слова «волк». Те присущие человеку черты, 
о которых без всякой натяжки можно говорить на «волчьзм язы- 
ке», сразу окажутся важными, а другие отойдут на задний план. 
Метафора человека-волка устраняет одни детали и подчеркивает 
другие, организуя таким образом наш взгляд на человека. 

Предположим, что я смотрю на ночное небо через закопченное 
стекло, на котором в некоторых местах прорисованы чистые 
линии. Тогда я буду видеть только те звезды, которые лежат 
на этих линиях, а картину звездного неба можно будет рассмат- 
ривать как организованную системой этих линий. Нельзя ли 
считать метафору таким же стеклом, а систему общепринятых 
ассоциаций фокусного слова — сетью прочерченных линий? Мы 
как бы «смотрим» на главный субъект «сквозь» метафорическое 
выражение — или, говоря другими словами, главный субъект 
«проецируется» на область вспомогательного субъекта. (Согласно 
последней аналогии, система импликаций фокусного выражения 
может рассматриваться как определяющая «закон проекции».) 

Или возьмем другой пример. Нредположим, что я задался 
целью описать военное сражение словами, взятыма из шахматной 
терминологии. Эти слова зададут систему импликаций, которая 
будет контролировать описание сражения. Выбор шахматного 
языка повлечет за собой упор на вполне определенные особен- 
ности сражения при игнорировании других особенностей. Орга- 
низованное таким образом описание оказалось бы разрушенным 
при изменении точки отсчета. Шахматная терминология высту- 
пает, таким образом, в виде фильтра, и она не только регулирует 
отбор, нс и приписывает особую значимость тем аспектам сраже- 
ния, которые при другом способе описания могли бы остаться 
незамеченными (подобно небесным телам, которые можно уви- 
деть только в тедескоп). 

Мы не можем также не сказать о сдвигах, которые вследствие 
использования метафорических выражений происходят в нашем 
отношении к тем или иным объектам. Волк (конвенционально) 
считается животным, вызывающим страх и ненависть, и назвать 
человека волком — значит подразумевать, что он тоже вызывает 
страх и ненависть (и, таким образом, закрепить и усилить нега- 
тивное отношение к волкам). Что касается шахматного языка, 
то его обычное использование, служащее целям описания соот- 
ветствующей игры, полностью лишено эмотивности: описать 
сражение в терминах шахматной игры — значит остаться бес- 
страстным ко всему тому, что могло бы затронуть сферу чувств. 
(Такого рода побочные явления не столь уж редки и в философии 
при использовании метафор.) 

«Интеракционистская точка зрения», будучи проведенной до 
конца, обязательно Должна содержать указание на то, что не- 
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которые признаки из «системы общепринятых ассоциаций» сами 
испытывают метафоризацию при переходе от вспомогательного 
субъекта к главному. Но эти изменения вряд ли могут быть объяс- 
нены в рамках имеющейся теории. Конечно, можно сказать, что 
основная метафора анализируется с помощью ряда подчиненных 
метафор, но тогда объяснение возвращается в исходную точку 
или же ведет к дурной бесконечности. | 

На это в свою очередь могут возразить, что не все измене- 
ния значения в «системе общепринятых ассоциаций» могут рас- 
сматриваться как метафорические сдвиги. Многие из них лучше 
рассматривать как простое расширение значения, поскольку они 
не основываются на связи между двумя системами концептов. 
Я не берусь объяснить, как происходит такое расшаярение или 
сдвиг значения, но не думаю, что ко всем случаям подошло бы 
одно и то же объяснение. (На ум сразу же приходит «аналогия», 
но более внимательное рассмотрение показывает, что одной ана- 
логии недостаточно: изменения значения часто контекстно обу- 
словлены, а иногда вообще не поддаются рациональному объяс- 
нению.) 

Я не склонен отрицать, что метафора может содержать подчи- 
ненные метафоры, но, как мне кажется, эти метафоры обычно 
не столь «эмфатичны», то есть их импликации не акцентируются. 
(Импликации метафоры подобны обертонам музыкального аккор- 
да: приписывать этим импликациям слишком большую «силу» 
было бы столь же нелепо, как стараться заставить звучать обер- 
тоны так же громко, как основные тоны.) Впрочем, главная и 
подчиненная метафоры обычно принадлежат одной и той же 
области дискурса и поэтому усиливают одну и ту же систему 
импликаций. И наоборот, если качественно новые метафоры 
возникают тогда, когда главная метафора не ясна до конца, 
то есть риск запутаться окончательно («смешанные метафоры» 
вообще не одобряются). 

Таким образом, если изложенная в этом разделе точка зрения 
претендует на адекватность, она нуждается в коррекции. Обра- 
щение к «общепринятым ассоциациям» будет удовлетворять толь- 
ко самым стандартным случаям, когда автор просто опирается 
на объем общего знания (в том числе и ошибочного), имеющегося 
у него самого и у читателя. Но в стихах или в хорошей прозе 
писатель может прежде создать новую систему импликаций для 
буквальных значений ключевых выражений, которые затем он 
употребляет метафорически. (Например, автор, путем разъясне- 
ния того значения слова «контракт», которое он имеет в виду, 
может подавить нежелательные импликации, присущие этому 
слову, чтобы потом спокойно приступить к изложению одобряе- 
мой им контрактной теории суверенитета. Или хорошо знающий 
волков биолог может рассказать нам о них много интересного, 
и его описание человека как волка будет сильно отличаться 
от обычного использования этого выражения.) В основе метафор 
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могут лежать как общепринятые ассоциации, так и созданные 
специально для конкретных случаев системы импликаций: им 
не обязательно быть уже готовым изделием, они могут быть со- 
зданы по специальному заказу. 

Было бы упрощением считать, что система импликаций мета- 
форического выражения не испытывает воздействия со стороны 
метафорического утверждения. Предполагаемая сфера употреб- 
ления детерминирует характер нужной системы (как если бы звез- 
ды могли задавать некоторые параметры стекла, через которое 
ведется наблюдение). Конечно, назвать человека волком — зна- 
чит увидеть его в особом свете, но не надо забывать и о том, что 
метафора позволяет посмотреть другими глазами и на волка и 
увидеть в нем что-то от человека. Такими изменениями взгляда 
мы обязаны исключительно метафоре. 

Я надеюсь, что «интеракционистская точка зрения» способна 
вместить подобные усложнения. 


УТ 


Поскольку предыдущее изложение было посвящено преиму- 
щественно анализу и разбору примеров, то в этом разделе было 
бы уместно сформулировать и представить в виде резюме основ- 
ные различия между «интеракционистской» точкой зрения, с 
одной стороны, и «субституциональной» и «сравнительной» точ- 
ками зрения — с другой. 

«Интеракционистская» точка зрения, как она была изложена 
мной, сводится к следующим семи требованиям: 

(1) Метафорическое суждение имеет два различных субъекта — 
главный и вспомогательный. 

(2) Эти субъекты зачастую выгоднее рассматривать как «си- 
стемы» (зузетз о{ {11193), чем как глобальные объекты (4115$). 

(3) Механизм метафоры заключается в том, что к гиавному 
субъекту прилагается система «ассоциируемых импликаций», 
связанных со вспомогательным субъектом. 

(4) Эти импликации обычно есть не что иное, как общеприня- 
тые ассоциации, связанные в сознании говорящих со вспомога- 
тельным субъектом, но в некоторых случаях это могут быть и 
нестандартные импликации, установленные автором а@ Вос. 

(5) Метафора в имплицитном виде включает в себя такие 
суждения о главном субъекте, которые обычно прилагаются к 
вспомогательному субъекту. Благодаря этому метафора отби- 
рает, выделяет и организует одни, вполне определенные харак- 
теристики главного субъекта, и устраняет другие. 

(6) Это влечет за собой сдвиги в значении слов, принадле- 
жащих к той же самой семье или системе, что и метафорическое 
выражение, и некоторые из этих сдвигов, хотя и не все, могут 
быть метафорическими переносами. (Вторичные метафоры долж- 
ны, однако, прочитываться менее «эмфатично».) 
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(7) Не существует, вообще говоря, никаких «предписаний» 
относительно обязательности сдвигов значения — никакого об- 
щего правила, которое позволило бы объяснить, почему неко- 
торые метафоры проходят, а другие нет. 

Простое сравнение показывает, что пункт (1) несовместим с 
простейшими формами «субституциональной» точки зрения, пункт 
(7) в самой своей формулировке расходится со «сравнительной» 
точкой зрения, а остальные пункты дают основание считать «срав- 
нительную» концепцию неадекватной. 

Однако не стоит чрезмерно подчеркивать различия между 
этими тремя воззрениями. Если бы мы стали настаивать, что толь- 
ко примерам, удовлетворяющим всем семи перечисленным тре- 
бованиям, дозволено считаться «истинными» метафорами, мы 
должны были бы ограничить правильное употребление слова 
«метафора» очень узким кругом случаев. Полностью принять 
это определение — значило бы свести рассмотрение только к 
исключительно интересным и сложным примерам? Такое суже- 
ние обычного употребления слова «метафора» оставило бы нас 
без подходящего термина для описания более триввальных при- 
меров, а ведь для них «субституциональная» или «сравнительная» 
точки зрения зачастую выглядят более убедительно, чем «интер- 
акционистская». Вопрос может быть решен путем классификации 
метафор на случаи субституции, сравнения и взаимодействия. 
Для философии имеет значение только последняя разновидность. 

Что касается метафор-субститутов и метафор-сравнений, то 
они вполне могут быть заменены буквальными переводами (ис- 
ключая, возможно, случаи катахрезы) — конечно, с потерей 
некоторой доли обаяния остроты в живости, но без потери ког- 
нитивного содержания. А «метафоры взаимодействия» не- 
восполнимы. Их механизм требует, чтобы читатель использовал 
систему импликаций (или систему «общепринятых ассоциаций», 
или особую систему, созданную для данного конкретного слу- 
чая) как средство для выбора, акцентирования и связывания в 
систему признаков, важных для некоторой другой сферы. Такое 
использование «вспомогательного субъекта» в целях более глу- 
бокого понимания характера «главного субъекта» — особая ин- 
теллектуальная операция (хотя и знакомая нам по опыту изу- 
чения чего бы то ни было), требующая одновременного наличия 
в сознании представлений об обоих субъектах, но не сводимая 
к простому их сравнению. 

Предположим, что мы захотели передать когнитивное содер- 
жание «метафоры взаимодействия» «простым языком». Мы, ко- 
нечно, с успехом можем назвать некоторое количество релевант- 
ных связей между двумя субъектами (хотя в силу расширения 
значения, сопровождающего сдвиг в импликационной системе 
вспомогательного субъекта, нельзя ожидать слишком многого 
от буквальной парафразы). Но полученные неметафорические 
утверждения не обладают и половиной проясняющей и инфор- 
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мирующей силы оригинала. Импликации, выделение и упоря- 
дочение которых согласно степени их приоритета и важности 
составляло приятную обязанность самого читателя, теперь все 
предъявлены ему открыто — и как бы имеют равный статус. 
Буквальная парафраза неизбежно говорит слишком много, при- 
чем с неправильной эмфазой. Я особенно хочу подчеркнуть, что 
в данном случае речь идет о потерях в когнитивном содержании. 
Недостатка буквальной парафразы заключаются не в утомитель- 
ном многословии, чрезмерной эксплицитности и дефектах стиля, 
а в том, что она лишена того проникновения в суть вещей, которое 
свойственно последней. 

Впрочем, разъяснения оснований метафоры — которые. толь- 
ко не надо рассматривать как адекватный в когнитивном отноше- 
нии субститут метафоры — могут быть чрезвычайно плодотвор- 
ны и полезны. Ее Величеству Метафоре это может` повредить не 
больше, чем музыке — изучение ее гармонической и мелоди- 
ческой структуры. Конечно, метафоры опасны — и, возможно, 
наиболее опасны в философии. Но запретить их использование — 
значит намеренно ограничить способности нашего разума к поиску 
и открытию”. у 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Метафорически может быть использована любая часть речи (хотя 
в случае союзов результаты неинтересны), а место фокуса метафоры не яв- 
ляется синтаксически фиксированным. 

2 Здесь я пользуюсь терминологией «интеракционистской точки зрения» 
на метафору, которая будет рассмотрена ниже. 

3Я хочу, чтобы здесь это слово прочитывалось с минимальной «силой», 
какая только возможна, 

ч Заметим, что этот тип парафразы обычно содержит намек на неко- 
торую «провинность» автора метафоры. Считается, что говорящий должен 
всегда стремиться к точному выражению своих мыслей, —- а метафора ли- 
шена необходимой четкости и лить вуалирует неясность и неопределенность 
мысли. 

5 В статье «Фигура» читаем: «Фигура: любая из многих «форм» выра- 
жения, нарушающая правила расположения или употребления слов и при- 
дающая повествованию красоту, разнообразие или силу. Примеры фигур: 
апосиопеза, гипербола, метафора и т. д.». Последовательное проведение 
этого определения привело бы к отказу от статуса метафорических за теми 
переносными употреблениями слов, которые не служат красоте, разнообра- 
зию или силе. Разве разнообразие (уаг1еёу) автоматически оправдывает лю- 
бой перенос? Впрочем, определение, которое приводится в Оксфордском 
словаре, ничуть не лучше определения Уэйтли. Там, где Уэйтли говорит о 
«слове», которое выступает в роли субститута, Оксфордский словарь пред- 
почитает говорить об «имени или дескриптивном выражении». Если здесь 
кроется попытка свести метафоры к существительным (и прилагательным?), 
то она бесплодна. Если нет, то что же тогда имеется в виду под «дескрип- 
тивным выражением»? И почему обращение Уэйтли к «сходству или анало- 
тии» ограничивается в конце концов только сходством? 

8 См. статью [3], где на с. 444 дается определение метафоры, о которой 
говорится как об особом случае неточности (неряшливости — фагп1п?). 
Статья заслуживает, чтобы ее прочитали полностью. 
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7 Оксфордский словарь английского языка определяет катахрезу сле-. 
дующим образом: «Катахреза: неправильное использование слов; употреб- 
ление имени по отношению к объекту, который данное имя не обозначает; 
злоупотребление тропами или метафорой». Мне бы хотелось устранить со- 
держащийся в этом определении уничижительный смысл. Нет никакого 
злоупотребления в том, чтобы старое слово послужило новым задачам, 
Катахреза — это просто яркое проявление трансформации значения, явле- 
ние, которое постоянно происходит в любом живом языке. 

8 Трудно себе представить, чтобы сейчас кто-нибудь произносил эту 
фразу и вкладывал в нее какой-либо смысл. А ведь в отсутствии естественно- 
го контекста употребления любой анализ выражения может оказаться не- 
убедительным, самоочевидным и в силу этого бесполезвым, 

3 Детальное обсуждение этого примера, дополненное диаграммами, 
можно найти у Густафа Стерна [9, р. 300 и сл.]. Стерн стремится показать, 
что читателя ведет контекст в выборе из коннотаций слова «лев» при- 
знака храбрости, который подходит Ричарду-человеку. Я буду считать 
эту точку зрения разновидностью субституциональной теории. 

10 Аристотель приписывает использование метафоры удовольствию 
узнавания; Цицерон говорит о радости от умения автора преодолеть обычное, 
изобрести живой способ представления предмета. Об этих и других тра- 
диционных взглядах см. [5]. | 

1 Так, Стерн о фигурах речи пишет, что «они выполняют экспрессив- 
ную‘’и воздействующую функции речи и делают это лучше, чем обычные 
утверждения» [9, р. 296]. Метафора осуществляет «возвеличивание» (З{е1се- 
гипе) предмета, и факторы, ведущие к ее использованию, «лежат в области 
экспрессии и воздействия на адресата, но не затрагивают символическую 
и коммуникативную функции» (там же, с. 290). Таким образом, получается, 
что метафоры могут выражать чувства и вызывать чувства — но при этом 
обычно ничего не сообщают. 

12 См. [10]. Далее Уэйтли проводит различие между «Сходством в стро- 
гом смысле слова, то еть непосредственным сходством между 
самими рассматриваемыми объектами, например, мы говорим о 4аШе-апа 
‘плоскогорье, плато’ (букв. 1ае ‘стол’ — |ап@ ‘земля’) или сравниваем 
большие волны с горами», и «Аналогией, которая есть сходство логическое, 
то есть перенос некоторых признаков ва другие объекты (например, мы 
говорим о «свете разума», об «открытии» и сравниваем раненого и взятого 
в плен воина с выброшенным па берег судном)». 

13 Сравнительная точка зрения, возможно, берет свое начало из сле- 
дующего короткого определения в «Поэтике» Аристотеля: «Метафора есть 
перенесение необычного имени или с рода на вид, или с вида на род, или 
с вида на вид, или по аналогии» [1, 14576]. У меня нет возможности уделить 
то внимание аристотелевским рассуждениям, которого они заслуживают. 
Серьезные аргументы в пользу взгляда, берущего начало у Аристотеля, 
можно найти в работе [4, особ. с. 67 и сл.]. 

14 Если бы была возможность остановиться на сравнительной точке 
зрения более подробно, то можно было бы сказать еще очень многое. Так, 
было бы интересно рассмотреть случаи, когда формальному сравнению пред- 
почитается метафора. Сравнение часто предваряет эксплицитное изложение 
оснований сходства, в то время как от метафоры странно было бы ожидать, 
чтобы она объясняла самое себя, (Ср. разницу между сравнением че- 
ловеческого лица с волчьим путем поиска сходных черт и видением чело- 
веческого лица как лисьего (уц]рше ‘лисий, коварный’). Однако бес- 
спорно, что граница мекду некоторыми метафорами и сравнениями 
не является жесткой. 

15 Лучшими здесь являются работы Ричардса, особенно гл. 5 и 6 его 
книги «Философия риторики» [см. наст. изд., с. 44—67]. Гл. 7 и 8 другой 
его книги [7] посвящены приблизительно тем же проблемам. В книге У. Б. 
Стэнфорда «Греческая метафора» содержится очень хорошее изложение того, 
что он называет «теорией интеграции» (П\естайоп Феогу) [8, особ. с. 101 
и сл.]. К сожалению, оба автора испытывают затруднения в прояснении 
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природе позиций, которые они отстаивают. Гл. 18 книги У. Эмпсона «Струк- 
тура сложных слов» [6] представляет собой весьма интересное обсуждение 
взглядов Ричардса на метафору. 

16 Ричардс также’говорит, что «в основе метафоры лежит заимствование 
и взаимодействие идей и смена контекста» (наст. изд., с. 47). Метафора, 
указывает он, требует двух идей, «которые взаимодействуют в общем зна- 
чении» (с. 60). 

17 Возможно, это заставляет Ричардса утверждать, что «мнение о том, 
что результатом метафоры является отождествление предметов, почти всегда 
неверно и приносит вред» (наст. изд., с. 64). 

1в Обычно Ричардс старается показать, что сходство между двумя име- 
нами является в лучшем случае частью базиса для взаимодействия 
значений в метафоре. 

19 Это отмечается довольно часто, например: «Метафорическое выраже- 
ние, когда оно употреблено уместно, придаег стилю достоинство, ибо 
предоставляет нам две мысли вместо одной» (Сэмюэль Джонсон) [см. наст. 
сизд., с. 46]. 

Выбор названий для «субъектов» затруднителен. См. ниже «замечание 
о терминологии» (прим. 21). 

20 Я испытываю сильное желание согласиться с утверждением Эмпсона, 
что «термин |метафора] вообще-то должен соответствовать скорее тому, 
что сами говорящие ощущают как яркое, нестандартное употребление слова, 
чем относиться к таким выражениям, как ножка стола» [6, р. 333]. Однако 
здесь мы рискуем полностью подиасть под власть определения и таким об- 
разом сузить границы изучаемого явления. 

21 (Заменания о терминологии.) Для метафор, которые удовлетворяют 
субституциональной или сравнительной точке зрения, нужно учитывать 
следующие факторы: (1) некоторое слово или выражение Е, (2) встречаю- 
щееся в некоторой словесной «рамке» Е, так что (3) Е (В) является рассматри- 
ваемым метафорическим утверждением; (4) значение т’ (Е), которое Е имеет 
в Р (Е), (5) тождественно буквальному значению и(Х.) некоторого синонима- 
Х. Достаточный терминологический лексикон здесь следующий: «метафори- 
ческое выражение» (для Ё), «метафорическое утверждение» (для ЁР (ЁЕ)), 
«метафорическое значение» (для т’) и «буквальное значение» (для т). 

Интеракционистская точка зрения нуждается в более сложной терми- 
нологии. Нам может понадобиться обращение к (6) главному субъекту ут- 
верждения (Е), скажем, к Р, о котором, грубо говоря, и сделано утвержде- 
ние; (7) к вспомогательному субъекту 5, о котором было сделано утвержде- 
ние Е (Е), если прочитать его буквально; (8) к соответствующей системе 
импликапий Г, связанной с 5, ик (9) результирующей системе импликаций Г, 
связанной с 5, ик (9) результирующей системе признаков А, утверждаемых 
о Р. Мы должны пойти на такое усложнение, если принимаем, что значение 
выражения Е в его окружении К зависит от трансформации системы импли- 
каций Тв А вследствие использования языковых средств, обычно приложи- 
мых к 5, применительно к Р. 

Ричардс предлагает использовать слова «содержание, смысл» ($епог) 
и «оболочка, образ» (уеме) для обозначения двух «мыслей», которые, 
согласно его взглядам, «действуют вместе» (для двух идей, которые «выде- 
лимы даже в самой простой метафоре», [см. наст. изд., с. 48]. Он настаива- 
ет, Что «слово метафора употребляется по отношению к этой слвоенной 
единице» (там же). Однако представление о двух идеях, взаимодейст- 
вующих друг с другом, является усложняющей все фикцией. Область при- 
менения термина «оболочка» колеблется между метафорическим выражением 
(Е), вспомогательным субъектом (53) и системой импликаций (Г). Менее 
понятно, что значит у Ричардса термин «содержание»: иногда им обозна- 
чается главный субъект, иногла — имиликации, связанные с этим субъектом 
(я не вводил для них специального символа), иногла, в противоположность 
собственным намерениям Ричардса результирующее значение 
т можно также назвать «новым значением») выражения Е в контексте 

(Е). 
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Возможность выработки единой терминологии представляется мало- 
вероятной, поскольку авторы, занимающиеся метафорой, подчас весьма 
сильно расходятся друг с другом во взглядах. 
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ДОНАЛЬД ДЭВИДСОН 
ЧТО ОЗНАЧАЮТ МЕТАФОРЫ 


Метафора — это греза, сон языка (дгеашуотк оЁ ]апоцаве). 
Толкование снов нуждается в сотрудничестве сновидца и истол- 
кователя, даже если они сошлись в одном лице. Точно так же 
истолкование метафор несет на себе отпечаток и творца, и интер- 
претатора. _ 

Понимание (как и создание) метафоры есть результат твор- 
ческого усилия: оно столь же мало подчинено правилам. 

Указанное свойство не выделяет метафору из числа прочих 
употреблений языка: любая коммуникация — это взаимодействие 
мысли изреченной и мысли, извлеченной из речи. Вопрос лишь 
в степени разрыва. Метафора его увеличивает тем, что пользуется 
в дополнение к обычным языковым механизмам несемантичес- 
кими ресурсами. Для создания метафор не существует инструк- 
ций, нет справочников для определения того, что она «означает» 
или «о чем сообщает»!. Метафора опознается только благодаря 
присутствию в ней художественного начала. Она с необходи- 
мостью предполагает ту или иную степень артистизма. Не может 
быть метафор, лишенных артистизма, как не бывает шуток, ли- 
шенных юмора. Конечно, встречаются безвкусные метафоры, но 
ив них есть артистизм, даже если его и не стоило обнаруживать 
или можно было лучше выразить. 

Настоящая статья посвящена анализу того, что означают 
метафоры, и ее основная мысль состоит в том, что метафоры озна- 
чают только то (или не более того), что означают входящие в 
них слова, взятые в своем буквальном значении. Поскольку этот 
тезис идет вразрез с известными мне современными точками 
зрения, то многое из того, что я собираюсь сказать, будет нести 
в себе критический заряд. Но я думаю, что метафора при свобод- 
ном от всех помех и заблуждений взгляде на нее становится не 
менее, а более интересным явлением. 

Я прежде всего собираюсь развеять ошибочное мнение, будто 
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метафора наряду с буквальным смыслом или значением наделена 
еще и некоторым другим смыслом или значением. Это заблужде- 
ние свойственно многим. Его можно встретить в работах литера- 
турно-критического направления, у таких авторов, как, например, 
Ричардс, Эмпсон и’Уинтерс, в работах философов от Аристотеля 
до Макса Блэка, психологов — от Фрейда и его предшественни- 
ков до Скиннера и его продолжателей и, наконец, у лингвистов, 
начиная с Платона и вплоть до Уриэля Вейнрейха и Джорджа 
Лакоффа. Мысль о семантической двойственности метафоры 
принимает разные формы — от относительно простой у Аристо- 
теля до относительно сложной у М. Блэка. Ее разделяют и те, 
кто допускает буквальную парафразу метафоры, и те, которые 
отрицают такую возможность. Некоторые авторы особо подчер- 
кивают, что метафора в отличие от обычного словоупотребления 
дает прозрение, она проникает в суть вещей. Но и в этом случае 
метафора рассматривается как один из видов коммуникации, 
который, как и ее более простые формы, передает истину и ложь 
о мире, хотя при этом и признается, что метафорическое сообще- 
ние необычно, и смысл его глубже скрыт или искусно завуалиро- 
ван. 

Взгляд на метафору как на средство передачи идей, пусть 
даже необычных, кажется мне столь же неверным, как и лежащая 
в основе этого взгляда идея о том, что метафора имеет особое 
значение. Я согласен с той точкой зрения, что метафору нельзя 
перефразировать, но думаю, что это происходит не потому, что 
метафоры добавляют что-нибудь совершенно новое к букваль- 
ному выражению, а потому, что просто нечего перефразировать. 
Парафраза, независимо от того, возможна она или нет, относится 
к тому, что сказано: мы просто стараемся передать это же 
самое другими словами. Но, если я прав, метафора не сообщает 
ничего, помимо своего буквального смысла (как и говорящий, 
использующий метафору, не имеет в виду ничего, выходящего 
за пределы ее буквального значения). Впрочем, этим не отри- 
цается тот факт, что метафора содержит в себе изюминку и ее 
своеобразие может быть показано при помощи других слов. 

В прошлом те, кто отрицал, что у метафоры в дополнение к 
буквальному значению имеется особое когнитивное содержание, 
часто всеми силами стремились показать, что метафора вносит 
в речь эмоции и путаницу и что она не пригодна для серьезного 
научного или философского разговора. Я не разделяю этой точки 
зрения. Метафора часто встречается не только в литературных 
произведениях, но и в науке, философии и юриспруденции, она 
эффективна в похвале и оскорблении, мольбе и обещании, описа- 
нии и предцисании. Я в принципе согласен с Максом Блэком, 
Паулем Хенле, Нельсоном Гудменом, Монро Бирдсли и другими 
в вопросе о функциях метафоры. Правда, мне кажется, что она 
в дополнение к перечисленным выполняет еще и функции совер- 
шенно другого рода. 
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Я не согласен с объяснением того, как метафора творит свои 
чудеса. Забегая вперед, скажу: я основываюсь на различении 
значения слов и их использования и думаю, что метафора цели- 
ком принадлежит сфере употребления. Метафора связана с об- 
разным использованием слов и предложений и всецело зависит 
от обычного или буквального значения слов и, следовательно, 
состоящих из них предложений. 

Я покажу, что бесполезно объяснять, как функционируют 
слова, когда они создают метафорические и образные значения 
или как они выражают особую поэтическую или метафорическую 
истину. Эти идеи не объясняют метафоры — метафора сама объяс- 
няет их. Когда мы понимаем метафору, мы можем назвать то, 
что мы поняли, «метафорической истиной» (шефарног!са1 1) 
и в какой-то мере объяснить, в чем состоит ее «метафорическое 
значение». Но просто приписать это значение метафоре было бы 
все равно что, заснув от таблетки снотворного, объяснять потом 
свой сон ее снотворным эффектом. Буквальные значения и соот- 
ветствующие условия истинности могут быть приписаны словам 
и предложениям вне зависимости от каких-либо особых контек- 
стов употребления. Вот почему обращение к ним действительно 
имеет объяснительную силу. . 

Я собираюсь изложить свои негативные по существу взгляды 
на значение метафоры и, рассмотрев ряд ложных теорий, выдви- 
нуть несколько позитивных утверждений. 

Метафора заставляет нас обратить внимание на некоторое 
сходство — часто новое и неожиданное — между двумя и более 
предметами. Это банальное и верное наблюдение влечет за собой 
выводы относительно значения метафор. Обратимся к обычному 
сходству или подобию. Две розы похожи, потому что они обе 
принадлежат к классу роз; два ребенка похожи потому, что оба 
они дети. Или, говоря проще, розы похожи потому, что каждая 
из них — роза, дети похожи потому, что каждый из них — ре- 
бенок. 

Предположим, что кто-то сказал То]$10у \аз опсе ап ап 
“Толстой был когда-то ребенком’. В силу чего Толстой, когда 
он был ребенком, походил на других детей? Ответ напрашивается 
сам собой: в силу того, что у него были все признаки ребенка, 
или, короче, просто в силу того, что он был ребенком. Чтобы 
не повторять все время выражение «в силу того, что», можно 
избрать более простой путь и сказать, что ребенок Толстой раз- 
делял с другими детьми то свойство, что ко всем ним был прило- 
жим предикат «быть ребенком». Употребляя слово «ребенок», 
мы избегабм необходимости говорить прямо, в чем именно ребе- 
нок Толстой был похож на остальных детей. При помощи других 
слов, означающих то же самое, можно было бы обойтись и без 
слова «ребенок». Результат был бы такой же. Обычное сходство 
имеет место в пределах групн, объединенных обычными значе- 
ниями слов. Такое сходство вполне естественно, ведь стандартные 
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способы объединения объектов в группы прямо связаны с обыч- 
ными значениями слов, используемых для обозначения этих 
объектов. 

Один знаменитый критик сказал, что Толстой был «большим 
ребенком-морализатором» (“То]зф0у \аз а отеа& шога!2 тс ап”). 
Очевидно, что здесь идет речь не о Толстом-ребенке, а о Толстом 
— взрослом писателе: здесь мы сталкиваемся с метафорой. Однако 
в каком смысле Толстой-писатель похож на ребенка? Здесь нам, 
возможно, надо подумать о классе объектов, который включал 
бы в себя всех (обычных) детей и, кроме того, взрослого Толетого, 
а затем задаться вопросом: какое особое, отличительное свойство 
присуще всем членам этого класса? Нас вдохновляет мысль, что 
при определенной настойчивости мы сможем вплотную нрибли- 
зиться к определению этого свойства, — мы прекрасно справимся 
с задачей, если нам удастся найти слова, которые означают в 
точности то же, что означает слово «ребенок» в его метафорическом 
употреблении. Во всем этом меня интересует не то, сумеем ли мы 
найти такие слова, а мнение, что к этому нужно стремиться, чтобы 
«схватить» метафорическое значение. Итак, я очень коротко 
обрисовал, каким образом концепт значения мог проникнуть 
в анализ метафоры. Предложенный мною ответ состоит в следую- 
щем: поскольку то, о чем мы думаем как о разнообразных сход- 
ствах, сопрягается в нашем сознании с тем, о чем мы думаем 
как о разнообразных значениях, то совершенно естественно рож- 
дается мысль, что необычные или метафорические значения мо- 
гут помочь объяснить те сходства, которые выдвигает метафора. 

Суть идеи заключается в том, что в метафоре определенные слова 
принимают новое, или, как его иногда называют, «расширенное» 
значение. Например, когда мы читаем в Библии, что фе Зрии 
о{ СоЯ тоуей проп {Те {асе о? \умег ‘букв.: Дух божий носился 
над лицом вод’ (Быт. 1, 2), мы должны рассматривать слово {асе 
(букв.: ‘лицо, лик’) как имеющее расширенное значение (я огра- 
ничиваюсь здесь рассмотрением только одной метафоры из при- 
веденного примера). Это расширение должно быть тем, что фи- 
лософы называют расширением слова (ехфепз1оп оЁ {Те уогд), 
то есть относиться к классу сущностей, которые это слово назы- 
вает. В данном примере слово {асе прилагается не только к лицам 
людей, но и к поверхности воды. 

Это объяснение в любом случае не может считаться полным, 
ибо, если в отмеченных контекстах слова {асе и 1Ёап% действи- 
тельно относятся соответственно к воде и к Толстому, тогда вода 
на самом деле имеет лицо, а Толстой-писатель в буквальном 
смысле слова ребенок, — вся соль метафоры при этом исчезает. 
Если считать, что слова в метафоре обладают прямой референ- 
цией к объекту, тогда стирается разница между метафорой и 
введением в лексикон нового слова: объяснить таким образом 
метафору — значит уничтожить ее. 

Пока что как-то в стороне оставалось первичное, или бук- 
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вальное, значение слова. Зависит или не зависит метафора от 
нового или расширенного значения — это еще вопрос, но то, 
что она зависит от буквального значения, — это несомненно: 
адекватное представление концепта метафоры обязательно должно 
учитывать, что первичное или буквальное значение слов остается 
действенным и в их метафорическом употреблении. 

Возможно, тогда мы сможем объяснить метафору как случай 
неоднозначности (ат 12а у): в контексте метафоры определенные 
слова имеют и новое, и свое первичное значение; сила метафоры 
прямо зависит от нашей неуверенности, от наших колебаний 
между этими двумя значениями. Так, когда Мелвилл пишет, 
что Сг13ф \аз а сВтопотеег (букв.: ‘Христос был хронометром’), 
то своим эффектом метафора обязана тому, что сначала мы берем 
слово свтопотаефег ‘хронометр’ в его обычном значении, а потом 
от него переходим к необычному, или метафорическому, смыслу. 

Эту теорию трудно принять. Ибо многозначность слова, если 
она имеет место, обусловлена тем фактом, что в обычном кон- 
тексте слово означает одно, а в метафорическом — другое; но 
в метафорическом контексте отнюдь не обязательны колебания. 
Конечно, мы можем колебаться относительно выбора метафори- 
ческой интерпретации из числа возможных, но мы всегда отличим 
метафору от неметафоры.`В любом случае эффект воздействия 
метафоры не заканчивается с прекращением колебаний в интер- 
претации метафорического пассажа. Следовательно, сила воздей- 
ствия метафоры не может быть связана с такого рода неодно- 
значностью". 

Может показаться, что другая разновидность многозначности 
подойдет нам больше. Иногда бывает так, что слово в одном и 
том же контексте имеет два значения, причем мы должны одно- 
временно учитывать их оба. Или, если мы считаем, что слово пред- 
полагает тождество значения, можно сказать: то, что на поверх- 
ности выступает как одно слово, в действительности представля- 
ет собой два слова. Когда шекспировская Крессида приходит в 
греческий лагерь, ее встречают несколько фривольно, и Нестор 
говорит: Ошг сепега! до зале уой \ИЪ а К!33 ‘Тебя наш пол- 
ководец встречает поцелуем’. Здесь слово сепега! используется 
в двух смыслах: один раз — в приложении к полководцу (сепега!]} 
Агамемнону, второй раз — применительно ко всем и ни к кому 
конкретно (ш сепега!) — ведь Крессиду целуют все. На самом 
деле мы имеем здесь не одно, а конъюнкцию двух предложений: 
Наш полководец (оепега!) Агамемнон встречает тебя поцелуем, 
и мы все (ш сепега|!) встречаем тебя поцелуями*., 


* На этой же игре слов основана и следующая прямо за репликой Не- 
стора реплика Улисса. Весь отрывок выглядит следующим образом (далее 
курсив наш. — М.Д.): 

Абгащмеюшптопв. Мозё Ч4еау \меПсоте №0 Ше СгееКз, з\уеев 1аду. 
Мезцог. Отйг вепега? до\В зацие уоц \ИЬ а К155. 
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Игра слов — часто встречающийся прием, но метафора далека 
от него. Метафора не нуждается зв удвоении: какими значениями 
мы наделили слова, такие значения и сохраняются при прочте- 
нии всего выражения. 

Предположение относительно аналогии с игрой слов можно 
модифицировать, приписав ключевому слову (или словам) в ме- 
тафоре два различных значения — буквальное и образное — од- 
новременно. Можно представить буквальное значение как скры- 
тое, как нечто, что мы ощущаем, что воздействует на нас, не про- 
являясь в контексте открыто, тогда как образное значение несет 
основную нагрузку. В этом случае должно существовать правило, 
которое связывало бы оба значения, ибо иначе такое объяснение 
сведется к теории неоднозначности (ашЪ1оаИу). Это правило 
утверждает, что по крайней мере для многих типичных случаев 
слово, выступающее в своем метафорическом значении, прила- 
гается ко всему тому, к чему оно прилагается в своем буквальном 
значении, плюс к чему-то ещез. 

На первый взгляд эта теория кажется излишне усложненной, 
но она удивительно напоминает предложенное Фреге объяснение 
поведения референтных термов в модальных предложениях и в 
предложениях, вводимых пропозициональными глаголами, та- 
кими, например, как глаголы мнения и желания. Согласно Фреге, 
каждый референтный терм имеет два (или более) значения, одно 
из которых фиксирует его референцию в обычных контекстах, 
а другое — в контекстах, созданных модальными операторами 
и пропозициональными глаголами. Правило, которое соединяет 
эти два значения, может быть сформулировано следующим об- 
разом: значение слова в специальных контекстах делает рефе- 
ренцию в этих контекстах идентичной со значением слова в обыч- 
ных контекстах. 

Так вырисовывается целостная картина, в которой соедине- 
ны теория Фреге и вытекающий из нее взгляд на метафору: слово, 
помимо обычной для него референции, имеет още две особые сферы 
приложения: одну — для метафоры, другую — для модальных 
и подобных им контекстов. В обоих случаях первичное значение 
по-прежнему функционирует благодаря правилу, которое свя- 
зывает между собой различные значения. 

Возможная аналогия между метафорическим значением и 


0 |} уззез. Уеё 13 Ше Ко9резз Би) рагНещаг 

Т\уеге Бецег зВе \еге К155еф т вепега|. 
(ЗвакКезреаге У. Тье Н!зюгу оЁ ТгоЙчз ап@ СгезЧа. М. У., ес., 
1977, р. 141.) 
[Агамемнон. Приветствую прекрасную Крессиду! 
Нестор. Тебя наш царь поцеловать желает. 
Улисс. Но он пока один тебя целует, 

А мы бы рады все поцеловать. } 
(Шекспир У. Троил и Крессида. Перев. Т. Гнедич. — 
Шекспир У. Полн. собр. соч. в 8 тт., т. 5. М., 1959, с. 424.). — Прим. 
перев. 
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фрегевскими замечаниями о косвенных контекстах влечет за 
собой немалые трудности. Допустим, вы развлекаете своего 
гостя с Сатурна тем, что учите его употреблять слово Ноог ‘пол’. 
Вы делаете все, как надо: ходите со своим гостем по полу, пока- 
зываете на пол пальцем, притопываете по нему ногой и при этом 
повторяете нужное слово. Вы принуждаете его проделывать 
различные эксперименты: он в порядке приобретения опыта 
похлопывает по полу своими щупальцами, а вы, где надо, его 
корректируете. Вы хотите, чтобы ваш гость уяснил не только, 
что именно эта конкретная поверхность и есть пол, но чтобы 
он научился его идентифицировать в любой ситуации, когда 
он его увидит или к нему прикоснется. Действия, которые вы 
предпринимаете, конечно, не говорят впрямую о том, что 
именно он должен знать, но если ваш гость проявит некоторые 
способности, он все прекрасно поймет и запомнит. 

Считать ли этот процесс знакомством с миром или знакомст- 
вом с языком? Странный вопрос, поскольку усваивается отноще- 
ние фрагмента языка к фрагменту мира. И все же легко провести 
различие между изучением значения слова и изучением употреб- 
ления слова, когда его значение уже известно. Здесь сразу возни- 
кает мысль, что в первом случае мы узнаем что-то о языке, а во 
втором случае — мы узнаем что-то о мире. Если ваш гость с 
Сатурна уже научился употреблять слово Ноог ‘пол’, вы можете 
попробовать сказать ему что-нибудь новое, например, что Веге 
13 а Ноог ‘вот здесь пол’. Если он усвоил этот словесный 
оборот, это значит, что вы сообщили ему нечто о мире. 

А теперь уже ваш друг с Сатурна мчит вас через космическое 
пространство на свою родную планету, и вы, оглядываясь на 
теперь уже далекую Землю и приглашая его посмотреть, гово- 
рите: Ноог ‘шар, диск’ ‘букв.: пол’. Возможно, ваш друг поду- 
мает, что это продолжение урока, и поймет, что слово Ноог ‘пол’ 
употребляется и по отношению к Земле, по крайней мере к тому, 
как она видна с Сатурна. А вы на самом деле считали, что зна- 
чение слова Йоог ‘пол’ ему известно, и решили уподобиться Данте, 
который, находясь там же, где и вы, смотрел на необитаемую 
Землю как на 1Ве зта| гоипа Йоог Пак шакез из раззопайе ‘ма- 
ленький круглый диск (букв.: ‘пол’), который будит п нас столько 
чувств’*. Вашей целью была метафора, а не продолжение обу- 
чения. Какая будет разница, воспримет ваш друг это слово тем 
или другим способом? Согласно рассмотренной теории метафоры 
— практически никакой: в метафорическом контексте слово 
имеет новое значение, а употребление метафоры дает, таким 
образом, возможность узнать это значение. Мы должны согла- 
ситься, что в ряде случаев действительно фактически не играет 
роли, будем ли мы о слове, встретившемся в некотором контексте, 


* См.: Данте Алигьери. Божественная комедия. Рай. Песнь ХХИ. 
— Прим. перев. 
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думать как о метафоре или как об употребленном в ранее ненз- 
вестном, но все же буквальном смысле. У. Эмпсон в своей книге 
«Несколько вариантов пасторали» [7] цитирует следующие стро- 
ки из стихотворения Дж. Донна; Аз ошг Ъ004 1аБоттгз 10 ререё/ 
ЗриИз, аз Ике 3011$ аз 1% сап,/... 50 га роге 1оуег”5 50413 ЧезсепЯ 
... “Лишь кровь горячая рождает / В вас вечный дух для славных 
дел /.. Вот почему душе спуститься / [Порой приходится к 
телам]*. Эмпсон отмечает, что современный читатель без коле- 
баний воспримет слово зргИз ‘дух’ метафорически, как расши- 
рительное название чего-то духовного. Но для самого Донна 
это не было метафорой. В своих «Проповедях» он писал: «Дух — 
это небольшая, но активная часть крови, она представляет собой 
нечто среднее между душой и телом». Впрочем, не имеет боль- 
шого значения, знаем мы это или нет. Эмпсон совершенно прав, 
когда говорит: «Любонытно, что изменение в этом слове [т. е. 
в том, как мы думаем, оно значит] совершенно не затрагивает 
восприятия самого стихотворения» {7, р. 133]. 

Возможно, в некоторых случаях эти изменения действительно 
трудно заметить, но если принять, что изменений нет совсем, то 
специфика метафоры во многом утрачивается. Эта специфика 
была выявлена мною через контраст между обучением новому 
использованию уже знакомого слова и использованием слова, 
уже известного: в первом случае наше внимание направлено на 
язык, во втором — на то, что описывает язык. Метафоры, по моему 
глубокому убеждению, относятся ко второму случаю. В этом 
можно убедиться на примере стертых метафор. Когда-то очень 
давно реки и бутылки, вероятно, не имели, как они имеют сейчас, 
«ртов» (шой — ‘устье, отверстие’, букв.: ‘рот’). Что касается 
современного употребления, то не имеет значения, будем ли мы 
считать слово шой ‘рот’ многозначным (ведь оно относится 
не только к живым организмам, но к рекам и к бутылкам) или 
же будем думать, что существует единое широкое поле прило- 
кения этого слова, охватывающего сразу все случаи. Важно, 
однако, что, когда слово шошВ было метафорой, носители языка 
действительно замечали сходство между ртом и отверстием 
бутылки. (Кстати, Гомер говорит 0б отверстых ранах как о 
«ртах».) А поскольку в современном употреблении интересую- 
щее нас слово напрямую связано с бутылками, то никакого сход- 
ства замечать уже не надо. Не надо даже искать этого сходства, 
поскольку оно состоит просто в том, что в двух разных случаях 
употребляется одно и то же слово. 

И дело здесь вовсе не в новизне. В одном контексте метафо- 
рическое слово, унотребляясь сотни и даже тясычи раз, все равно 
остается метафорой, тогда как в другом контексте слово может 
быть воспринято как буквальное практически с первого раза. 


* Перевод ВБ. Томашевского. — Донн Джон. Стихотворения. Л., 
1973, с. 55. — Прим. перев. 
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Метафоре присуща следующая эстетическая особенность: она 
заставляет читателя каждый раз реагировать и испытывать чув- 
ство новизны, подобно тому, как мы, вновь и вновь слушая 
94-ю симфонию Гайдна, испытываем восхищение при появлении 
обманчиво знакомых каденций. 

Если бы метафора, наподобие многозначного слова, имела 
два значения, то можно было бы ожидать, что нам удастся описать 
‚ее особое, метафорическое значение, стоит лишь дождаться, когда 
метафора сотрется: образное значение живой метафоры должно 
навсегда отпечататься в буквальном значении мертвой. Несмотря 
на то, что некоторые философы разделяют эту точку зрения, 
мне она представляется в корне неверной. Если рассудить, то 
выражение Не \маз Бигпеё ир ‘Он вспыхнул (был подожжен)” 
действительно многозначно (поскольку оно может быть истинным 
в одном смысле и ложным — в другом), но, хотя его идиоматичный 
вариант и является результатом метафоры, сейчас он означает 
только то, что человек рассердился. А ведь когда метафора была 
живой, мы легко могли бы представить себе и искры в глазах, 
и дым, идущий из ушей. 

Можно узнать о метафорах много интересного, если сопоста- 
вить их со сравнениями, ибо сравнения прямо говорят то, к чему 
метафоры нас только подталкивают. Положим, Гонерилья ска- 
зала бы, имея в виду Лира: О14 №0013 аге Ике БаБез асала ‘Ста- 
рики, выжившие из ума, вновь становятся как дети’, — тогда 
бы она использовала эти слова для указания на сходство между 
выжившими из ума стариками и детьми. На самом же деле она, 
как мы зпаем, сказала: ОП [1001$ аге БаМез агат ‘Выжившие из 
ума старики — снова дети’, — только намекнув на то, о чем 
сравнение заявило бы в открытую. Продолжая размышлять в 
этом же ключе, можно прийти к следующей теории образного 
или особого значения метафоры: образное значение метафоры — 
это буквальное значение соответствующего сравнения. Так, вы- 
ражение Сг1з6 \маз а сигопотеег (букв. ‘Кристос был хроно- 
метром”) в своем образном значении синонимично выражению 
СВ:156 маз ИКе а сЬгопомеег (букв.: ‘Христос был как хроно- 
метр’), а метафорическое значение, когда-то содержащееся в 
выражении Че \аз Бигпед пир ‘Он всиыхинул (был подожжен)”, 
проявляется в таких выражениях, как Не \маз ИКе зотеове Но 
уаз Бигпей ир (букв.: ‘Он был как кто-то, кого подожгли’ или, 
возможно, Не уаз ПКе зигаей ар букв.: ‘Он был как подожжен- 
ный’). 

Здесь, конечно, надо учесть сложность процесса подбора 
сравнений, которые бы в точности соответствовали той или иной 
метафоре. Вирджиния Вулф как-то сказала, что интеллектуал — 
это «обладатель чистопородного интеллекта, который оседлал свой 
мозг и мчится на нем, пересекая пространства, галопом, в неот- 
ступной погоне за идеей». Какое сравнение может соответствовать 
всему этому? Возможно, нечто вроде следующего: «интеллектуал 
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— это человек, чей интеллект подобен породистой лошади и кто 
обдумывает идею с упорством всадника, мчащегося галопом в 
погоне [невозможно сказать, за чем именно, пусть это будет] 
за чем-либо». 

Точку зрения, согласно которой особое значение метафоры 
идентично буквальному значению соответствующего сравнения 
(ие) (если это «соответствие» найдено), не следует путать с 
распространенным взглядом на метафору как на эллиптичное 
сравнение*. Эта теория не проводит различия между зна- 
чением метафоры и значением соответствующего ей сравнения 
и не дает возможности говорить об образном, метафорическом 
или особом значении метафоры. Эта теория выигрывает в просто- 
те, но простота делает ее неэффективной. Ибо, если мы будем 
считать буквальным значением метафоры буквальное значение 
соответствующего сравнения, то мы тем самым закроем доступ 
к тому, что мы раньше понимали под буквальным значением 
метафоры, а ведь мы согласились почти с самого начала, что 
именно это значение определяет эффективность  мета- 
форы, что бы потом ни привносилось в нее под видом небукваль- 
ного, то есть образного, значения. 

Этим теориям метафоры — теории эллицтичного сравнения и 
ее более утонченному варианту, приравнивающему образное 
значение метафоры к буквальному значению сравнения, — при- 
сущ один общий большой недостаток. Они делают глубинное, 
неявное значение метафоры удивительно очевидным и доступным. 
В каждом конкретном случае скрытое значение метафоры может 
быть обнаружено путем указания на то, что является обычно 
самым тривиальным сравнением: «Это похоже на то» («Толстой 
похож на ребенка», «Земля похожа на диск»). Такое сравнение 
тривиально, поскольку все бесконечным числом способов упо- 
добляется всему. А между тем метафоры часто трудно интерпре- 
тировать и совсем невозможно перефразировать. По этой же 
теории, интерпретация и парафраза сами идут в руки, даже 
весьма заскорузлые. 

Я думаю, что эти теории сравнения считаются приемлемыми 
только потому, что их путают с совершенно другой теорией. 
Рассмотрим следующее замечание Макса Блэка: «Когда Шопен- 
гауэр называл геометрическое доказательство мышеловкой, он, 
согласно этой точке зрения, говорил, хотя и не эксплицитно, 
буквально следующее: «Геометрическое доказательство пох о- 
же на мышеловку: и в том, и в другом случае обещанное возна- 
граждение — не более чем обман: как только жертва позволила 
себя заманить, она тут же сталкивается с неприятной неожидан- 
ностью и т. д.». Это точка зрения на метафору как на эллипти- 
ческое или сжатое сравнение 4, р. 161]. 

Здесь мне видятся два затруднения. Во-первых, если метафоры 
являются эллиптичными сравнениями, тогда они экспли- 
цитно говорят то, что говорят сравнения, ибо эллипсис есть 
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форма сокращения, а не парафразы или намека. Однако — и 
это чрезвычайно важно — изложение Блэком того, что сообщает 
метафора, выходит за рамки, которые задаются соответствующим 
сравнением. Сравнение просто говорит, что геометрическая де- 
дукция похожа на ловушку. Оно говорит отнюдь не больше 
метафоры о том, какие именно черты сходства мы должны заме- 
тить. Блэк выделяет три общие черты, но перечисление, конечно, 
можно было бы продолжить. Но можем ли мы считать этот спи- 
сок, пусть проверенный и дополненный, идентичным букваль- 
ному значению сравнения? Конечно же, нет, поскольку срав- 
нение просто фиксирует сходство — и не более. Если предполо- 
жить, что это перечисление задает образное значение сравнения, 
тогда из сопоставления метафоры со сравнением нельзя будет 
узнать ничего, кроме того, что они оба имеют одно и то же образ- 
ное значение. Нельсон Гудмен так и говорит, что «различие между 
сравнением и метафорой незначительно». Далее, рассматривая 
конкретные примеры, он замечает: «Употребляются ли в них 
слова 13 ПКе ‘похоже’ или 13 ‘есть’р— не так важно. Главное, 
что и в том, и в другом случае утверждается сход- 
ство между картиной и человеком, вычленяется какая-то 
определенная общая черта...» [8, р. 77—78]. Гудмен анализи- 
рует различие между двумя способами выражения: можно ска- 
зать, что картина грустная, а можно сказать, что она как груст- 
ный человек. Верно, что оба выражения приравнивают картину 
к человеку, но мне кажется ошибочным утверждение, что оба 
они «вычленяют» какую-то общую черту. Сравнение говорит, 
что существует сходство, и оставляот нам самим найти некоторую 
общую черту или черты; метафора эксплицитно не утверждает 
сходство, но если нам ясно, что это метафора, то перед нами стоит 
задача поиска общих черт (не обязательно тех же самых черт, 


какие предполагает соответствующее сравнение, — но это уже 
совсем другой вопрос). 
Сравнение заявляет о сходстве вслух, — и именно поэтому, 


я думаю, здесь труднее, чем для метафоры, предположить нали- 
чие какого-то второго значения. В случае сравнения мы отме- 
чаем, что оно говорит буквально, — а именно, что две вещи 
похожи; затем мы рассматриваем их и думаем, какое сходство 
подойдет в данном контексте. Обнаружив его, мы могли бы потом 
сказать, что заметили это сходство благодаря автору сравнения. 
Но, поняв разницу между тем, что значат слова, и тем, чего достиг 
автор путем использования этих слов, мы невольно испытываем 
искушение объяснить это путем наделения самих слов вторым, 
или образным, значением. Концепт языкового значения должен 
объяснять, что может быть сделано с помощью слов. Однако 
предполагаемое образное значение сравнения не объясняет ров- 
ным счетом ничего: оно не является характеристикой слова, при- 
сущей ему изначально и независимо от контекста употребления, 
и не основывается ни на какой лингвистической традиции, по- 
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мимо той, которая имеет дело с обычным значением. 

То, что делают слова на основе своего буквального значения, 
должно быть для них возможно и в метафоре. Метафора направ- 
ляет внимание на те же виды сходства, если не на те же самые 
черты, что и соответствующее сравнение. Но тогда все эти не- 
ожиданные параллели и тонкие аналогии, к которым подталки- 
вают нас метафоры, должны зависеть не от чего иного, как от 
буквального значения слов. 

Метафора и сравнение — это только два вида приемов среди 
бесконечного множества средств, заставляющих нас сравнивать 
и сопоставлять, привлекающих наше внимание к тем или иным 
явлениям окружающего мира. Я процитирую несколько строф 
из стихотворения Т. С. Элиота «Гиппопотам»: 


Гиппопотам широкозадый 

На брюхе возлежит в болоте 
Тяжелой каменной громадой, 
Хотя он состоит из плоти. 


Живая плоть слаба и бренна, 
И нервы портят много крови; 
А Церковь Божия — нетленна: 
Скала лежит в ее основе. 


Чтобы хоть чем-то поживиться, 
Часами грузный гиппо бродит; 
А Церковь и не шевелится, 

Доходы сами к ней приходят. 


Не упадет ‘потамьей туше 

С высокой пальмы гроздь баванов, 
А Церкви персики и груши 
Привозят из-за океанов. (...)* 

В этом стихотворении прямо не говорится, что церковь похожа 
на гиппонотама (как было бы в сравнении), и мы не должны тут 
же искать сходство (как было бы в метафоре), но не вызывает 
сомнения, что слова в этом стихотворении используются для 
того, чтобы привлечь наше внимание к указанным двум сущ- 
ностям. Однако здесь довольно трудно говорить о наличии об- 
разных значений, ибо к каким словам и выражениям можно было 
бы их отнести? Гиппопотам действительно лежит на брюхе в 
болоте; Церковь Божия, как говорится об этом в стихотворении, 
пеуег сап {а ‘нетленна’ (букв.: ‘никогда не может потерпеть 
неудачу’). В стихотворении, конечно, подразумевается многое, 
что выходит за рамки буквального значения слов. Но подтекст 
и намеки — это отнюдь не значение. 

Весь ход рассуждений вел нас пока к выводу, что те свойства 
метафоры, которые могут быть объяснены в терминах значения, 
должны быть объяснены в терминах буквального значения вхо- 


+ Перевод А. Сергеева. — Элиот Т. С. Бесплодная земля. Избрап- 
ные стихотворения и поэмы. М., «Прогресс», 1971, с. 37. — Прим. перев. 
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дящих в метафору слов. Из этого вытекает следующее: предложе- 
ния, в которых содержатся метафоры, истинны или ложны 
самым обычным, буквальным образом, ибо если входящие в них 
слова не имеют особых значений, то и предложения не должны 
иметь особых условий истинности. Это вовсе не отрицает сущест- 
вование метафорической истины, отрицается только ее существо- 
вание в пределах предложения. Метафора на самом деле застав- 
ляет нас заметить то, что иначе могло бы остаться незамеченным, 
и я думаю, это об этих мыслях, чувствах, о способе видевия, 
вызванных метафорой, можно говорить, истивны они или нет. 

Если метафорические предложения истинны или ложны в 
самом обычном смысле, то становится ясно, что они обычно ложны. 
Наиболее очевидное семантическое различие между метафорой 
и сравнением заключается в том, что все сравнения истинны, 
а большинство метафор ложно. Земля на самом деле похожа на 
диск или шар, ассирийцы действительно спустились вниз, как 
волки в расщелину, потому что все подобно всему. Но сделайте 
эти предложения метафорами, и вы сразу получите ложь: земля 
похожа на диск или шар, но это не диск и не шар; писатель Тол- 
стой был похож на ребенка, но он не был ребевком. Обычно мы 
используем сравневие только тогда, когда зпаем, что соответ- 
ствующая метафора — ложь. Мы говорим, что 5 13 ИКе а р! 
‘5 похож на свинью’, потому что знаем, что он не свинья. Если 
мы употребили метафору, сказав, что он свинья, то это стало 
возможным не потому, что мы по-другому увидели мир, а просто 
потому, что нам захотелось выразить свою идею другим способом. 

Дело, конечно, не в какой-то абсолютной ложности, а в том, 
что оно должно быть воспривято как ложное. Заметим, что про- 
исходит, когда предложение, которое мы используем как мета- 
фору, то есть как ложное, оказывается истинвым, когда мы на- 
чинаем располагать новыми сведениями об отраженном в этом 
предложении факте пли событии. Когда в Африке с воздуха 
были обнаружены место падения и обломки самолета Хемингуэя, 
нью-йоркская газета «Миррор» поместила материал под заголов- 
ком “Непша\узу 105% ш АЁН1са” ‘Гибель (букв.: ‘исчезновение, 
потеря’) Хемингуэя в Африке”, где слово 103 ‘потеря, исчезно- 
вение’ было употреблено в значении ‘гибель’. Когда же выяс- 
нилось, что Хемингуэй остался жив, газета не изменила заго- 
ловок, справедливо полагая, что теперь его воспримут в букваль- 
ном смысле. Рассмотрим другой пример: женщина видит себя 
в прекрасном платье и восклицает: “\УваЕ а Чгеаш оЁ а @гезз!” 
‘Это сон, а не платье!” — а затем просыпается. Смысл этой мета- 
форы в том, что платье — из разряда тех, которые могут только 
присниться, но метафора не говорит, что платье на самом деле 
свится. Хенле приводит хорошай пример из «Антония и Клео- 
патры» (П, 2): 

Те Багре зВе 58% ш. ПКе а Биг!" {фгопе 

Вого’4 оп 48е заег. 
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[Ее корабль престолом лучезарным 
Блистал на водах Кидна (букв.: ‘как горящий трон’).]* 


Здесь сравнение и метафора тесно переплетаются, но, если вооб- 
разить, что был реальный пожар, метафора исчезнет. Так же и 
эффект сравнения может быть уничтожен, если рассматривать 
сравнение чересчур буквально. В одной из своих статей жур- 
налист Вуди Аллен писал: «ПТроисходивший в течение последних 
нескольких недель судебный процесс весьма смахивал на цирк, 
хотя было бы несколько сложно затащить слонов в здание суда» 
(газ. «Нью-Йоркер» от 21 ноября 1977 г.). 

Обычно только тогда, когда предложение воспринято нами 
как ложное, мы придаем ему статус метафоры и начинаем поиски 
глубинных импликаций. Возможно, именно поэтому ложность 
большинства метафорических выражений очевидна, а все срав- 
нения — тривиально истинны. Абсурдность или противоречие в 
метафорическом предложении страхует нас от его буквального 
восприятия и заставляет понять его как метафору. 

Явная ложность метафоры — это норма, но иногда в дело 
вступает и очевидная истинность. Взятое в своем буквальном 
значении такое выражение, как Визтезз 13 физ1шезз ‘Работа есть 
работа’, слишком очевидно, чтобы думать, что его произнесли 
для сообщения какой-то информации. Рассмотрим поэтому дру- 
гой пример. Тед Коэн говорит в этой же связи, что по шап 13 ап 
1З]ап@ ‘ни один человек не является островом” [6, р. 671]. Суть 
дела все та же: обычный смысл этого предложения достаточно 
странный, чтобы мы прошли мимо него. 

А сейчас я собираюсь поднять в некотором смысле платоновз- 
ский вопрос: сравнение метафоры с сознательной ложью. Это 
сравнение вполне уместно, потому что ложь, подобно метафоре, 
касается не значения слов, а их употребления. Иногда говорят, 
что лгать — значит говорить то, что ложно, но это не так. Ложь 
требует не того, чтобы содержание вашего сообщения было лож- 
ным, а того, чтобы вы думали, что оно ложно. А поскольку мы 
обычно верим истинным предложениям и не верим ложным, то 
большинство сообщений, в которых говорящий ставит перед 
собой цель обмануть окружающих, является ложным, но в каж- 
дом конкретном случае — это еще вопрос. Аналогия между мета- 
форой и говорением лжи подкрепляется тем, что одно и то же 
предложение с неизменным значением может быть использовано 
в обонх случаях. Так, женщина, которая верит в ведьм, но не 
считает, что. ее соседка — ведьма, могла бы сказать: «Она ведь- 
ма», использовав это выражение метафорически; эта же самая 
женщина, по-прежнему думающая то же самое о ведьмах и о 
своей соседке, но стремясь обмануть, могла бы употребить те же 
самые слова для достижения другого результата. Поскольку зна- 


* Неревод М. Донского. — Шекспир У. Полн. собр. соч, в 8 1т., 
т. 7, М., 1960, с. 138. — Прим. перев. 
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чение предложения в обоих случаях одно и то же, порой бывает 
трудно установить, какое намерение лежало в основе произне- 
сения высказывания. Так, человек, который сообщил ложную 
информацию о том, что Га тоге’з сот! ‘Латтимор — ком- 
мунист’, всегда может уйти от ответа, сославшись на то, что это 
метафора. 

Разница между ложью и метафорой состоит не в различии 
использованных слов или их значений (в строгом понимании тер- 
мина «значение»), а в том, как эти слова употреблены. Исполь- 
зование предложения для сообщения заведомо ложных сведений 
и использование его в метафорическом смысле — это, конечно, 
совершенно различные употребления, — столь различные, что 
они не имеют общих точек соприкосновения друг с другом, как, 
скажем, ложь и произнесение реплик в спектакле. Говоря неправ- 
ду, человек должен представить дело так, как будто он верит 
в то, во что на самом деле не верит; актер на сцене не делает лож- 
ных утверждений, а вот с верой дела у него обстоят аналогично. 
К метафоре это различие отношения не имеет. Она может быть 
оскорблением, а может быть и ‚утверждением — если сказать 
человеку Хоп аге а рш ‘Ты свинья’. Но когда Одиссей (вообразим 
себе это) обратился с подобными же словами к своим спутникам, 
превращенным во дворце Цирцеи в свиней, это не было ни мета- 
форой, ни утверждением. Произнесенные слова были использо- 
ваны в буквальном смысле. 

Ни одна теория метафорического значения или метафорической 
истины не в состоянии объяснить, как функционирует метафора. 
Язык метафор не отличается от языка предложений самого про- 
стого вида — в этом мы убедились на примере сравнений. Что 
действительно отличает метафору — так это не значение, а упо- 
требление, и в этом метафора подобна речевым действиям: ут- 
верждению, намеку, лжи, обещанию, выражению недовольства 
и т. д. Специальное использование языка в метафоре не состоит 
— и не может состоять — в том, чтобы «сказать что-то» особое, 
в той или иной степени завуалированно. Ибо метафора говорит 
только то, что лежит на ее поверхности, — обычно явную неправ- 
ду или абсурдную истину. И эти очевидные истины и неправда 
не нуждаются в парафразе — они уже даны в буквальном зна- 
чении слов. Но как же нам тогда быть со всеми бесконечными 
попытками ученых разработать методы и приемы выявления 
скрытого содержания метафор? Психологи Роберт Вербрюгге и 
Нэнси МакКэррелл говорят нам, что «многие метафоры привле- 
кают внимание к системам сходств (соттаоп зузёетз оЁ гай опз- 
31рз) и переходов (сомшоп 1тапз{огта олз), для которых иден- 
тичность сравниваемых членов является вторичной. Рассмотрим, 
например, предложения: А саг 1$ ПКе ап аппиа] ‘Автомобиль 
похож на животное’ и Тгее 1тийЕз аге &тамз {ог Чыгау ]еахез 
ап Ъгапснез ‘Стволы деревьев — это соломинки для томимых 
жаждой листьев и ветвей’. Первое предложение ориентирует 
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внимание на систему сходств, имеющих отношение к таким па- 
раметрам, как потребление и расход энергии, дыханяе, движение, 
воспринимающие (чувствительные) системы. Во втором предло- 
жении сходство представляет собой менее спободный тип пере- 
хода м касается всасывания жидкости, осуществляемого через 
вертикально расположенное цилиндрическое пространство, и 
доставки ее к месту назначения» [14, р. 499]. Вербрюгте и Мэк- 
Кэррелл не считают, что существует резкая граница между бук- 
зальным и метафорическим использованием слов; они придер- 
живаются мнения, что многие слова имеют «неопределенное» 
{Го7ту) значение, которое может стать фиксированным благодаря 
контексту. Однако эта неопределенность, как бы на была она 
проиллюстрирована и объяснена, не может стереть разницу 
между тем, что буквально означает предложение (в данном кон- 
тексте), и тем, к чему оно (и его фиксированное контекстом бук- 
вальное значение) «привлекает наше внимание». Цитата, которую 
я привел, не несет в себе идеи такого различия: она говорит, 
что то, к чему приведенные в качестве примера предложения 
привлекают наше внимание, — это факты, которые можно вы- 
разить ври помощи парафраз. Вербрюгге и МакЁКэррелл хотят 
отстоять точку зрения, что правильная ларафоаза подчеркивает 
скорее «систему сходств», чем просто сходство между объектами. 

Согласно «интеракционистской» точке зрения М. Влэка, ме- 
тафора заставляет нас приложить «систему общепринятых ассо- 
пиаций» (а зу$бет оЁ соттопр!асез), связанную © данным ме- 
тафорическим словом, к субъекту метафоры: в выражении Мал 
13 а \моШ ‘Человек — это волк’ мы прилагаем общепринятые 
признаки (стереотип) волка к человеку. Блэк говорит, что «ме- 
тафора в имилицитном виде включает в себя такие суждения 
о главном субъекте, которые обычно прилагаются к вспомога- 
тельному субъекту. Благодаря этому метафора отбирает, выде- 
ляет и организует одни, вполне определенные характеристики 
главного субъекта и устраняет другие» [4, с. 167]. Согласно 
Блэку, парафразы практически зсегцда неудачны не потому, что 
У метафоры отсутствует особое когнитивное содержание, а по- 
хому, что «полученные неметафорическае утверждения не обла- 
дают и половиной проясняющей и информирующей силы ориги- 
нала». Далее Блэк пишет: «Я особенно хочу подчеркнуть, что 
в данном случае речь идет о потерях в когнитивном содержании. 
Недостатки буквальной парафразы заключаются не в ее утоми- 
тельвом многословии, чрезмерной эксплицитности и дефектах 
стиля, а в том, что она лищена того проникновения в суть вещей, 
которое свойственно последней» [4, с. 169]. 

Правильно ли это? Если метафора имеет особое когнитивное 
содержание, то почему так трудно, а порой и невозможно выявить 
его? Если, как утверждает Барфилд, в метафоре «говорится 
одно, а имеется в виду другое», то почему, когда мы эксплицитно 
формулируем то, что подразумевается, это производит гораздо 
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более слабый эффект? «Перефразуйте метафору, — говорит Бар- 
филд, — и вся ее неопределенность и неточность исчезает, а с 
ней — и половина поэзии» [3, р. 55]. Почему Блэк считает, что 
«буквальная парафраза неизбежно говорит слишком много — 
причем с неправильной расстановкой акцентов»? Почему неиз- 
бежно? Разве мы не можем при достаточной проницательности 
соблюсти нужную меру? 

И опять же, как так происходит, что сравнение может обой- 
тись без особого промежуточного (ицегте!а{е) значения? Боль- 
шинство ученых не считают, что в сравнении говорится одно, а 
подразумевается другое; не высказывают они и предположений, 
что сравнение означает что-либо иное, помимо того, что лежит 
на новерхяости. Сравнение, как и метафора, может заставить 
глубоко задуматься, почему же тогда не слышно заявлений об 
«особом когнитивном содержании» сравнения? Вспомним элио- 
товского гиппопотама: там не было ни метафоры, ни сравнения, 
однако достигнутый эффект аналогичен тому, который дости- 
гается при помощи сравнений и метафор. Разве кому-нибудь 
придет в голову мысль, что в стихотворении Элиота слова име- 
ют особое значение? 

Й наконец, если слова в метафоре имеют скрытое значение, 
как может оно столь сильно отличаться от того значения, кото- 
рое приобретают слова, когда метафора стирается, то 
есть становится частью языка? Почему выражение Не \аз Богое 
пр ‘Он вспыхнул (был подожжен)’ не означает в точности 
то же самое, что когда-то означала живая метафора? Сейчас 
это выражение означает только то, что человек был очень рас- 
сержен, — и не стоит никакого труда сделать это эксплицитным. 

Значит, в обычном взгляде на метафору есть натяжка. С одной 
стороны, в нем есть стремление думать, что метафора служит 
чему-то такому, что невозможно для обычных высказываний, 
с другой стороны — стремлениз объяснить метафору в терминах 
когнитивного содержания, которое составляет цель и смысл 
тех же самых обычных высказываний. Пока мы остаемся в рамках 
этой теории, нам все время будет казаться, что эта цель дости- 
жима или по крайней мере возможно весьма близкое приближе- 
ние к ней. 

Существует простой выход из этого тупика: мы должны от- 
казаться от мысли, что метафора несет какое-то содержание или 
имеет какое-то значение, кроме, конечно, буквального. Все те- 
ории, рассмотрением которых мы занимались, неправильно по- 
нимают свою цель. Они выдают за метод расшифровки скрытого 
содержания метафоры то воздействие, которое она ока- 
зывает на нас. Их ошибка состоит в том, чтобы делать упор на 
содержании мыслей, которые вызывает метафора, и вкладывать 
это содержание в саму метафору. Бесспорно, метафоры часто 
помогают нам заметить те свойства вещей и предметов, которые 
мы раньше не замечали; конечно, они раскрывают перед нами 
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поразительные аналогии и сходства; они на самом деле, как 
указывает М. Блэк, представляют собой нечто вроде линзы или 
решетки, через которые мы рассматриваем объекты. Но суть 
заключается не в этом, а в том, как связана метафора с тем, чтб 
она заставляет нас увидеть. 

Мне совершенно справедливо могут указать на привлека- 
тельность мысли о том, что метафора порождает или подразуме- 
вает определенный взгляд на предмет, а не выражает его открыто. 
Так оно и есть. Аристотель, например, говорит, что метафора 
помогает. «подмечать сходство» (1459 а). Блэк, следуя за Ричард- 
сом, отмечает, что метафора «вызывает» определенную реакцию: 
слушатель, восприняв метафору, строит некоторую систему 
импликаций [4, с. 164]. Сущность этого взгляда очень точно вы- 
ражена в словах Гераклата о Дельфийском оракуле: «Он и не 
говорит, и не скрывает, он подает знаки». 

Я не имею ничего против самих этих описаний эффекта, про- 
изводимого метафорой, я только против связанных с ними взгля- 
дов на то, как метафора производит этот эффект. Я отрицаю, 
что метафора оказывает воздействие благодаря своему особому 
значению, особому когнитивному содержанию. Я, в отличие от 
Ричардса, не считаю, что эффект метафоры зависит от ее значения, 
которое является результатом взаимодействия двух идей. Я не 
согласен с Оуэном Барфилдом, который считает, что в метафоре 
«говорится одно, а подразумевается другое», не могу согласиться 
и с М. Блэком в том, что свойственное мегафоре «проникновение 
в суть вещей» (“ше”) достигается благодаря особенностям 
ее значения, которые позволяют метафоре утверждать или им- 
плицировать сложное содержание. Механизм метафоры не таков. 
Полагать, что метафора достигнет своей цели только путем пере- 
дачи закодированного сообщения, — это все равно что думать, 
что поднаторевший интерпретатор может передать прозой смысл 
шутки или фантазии. Шутка, фантазия, метафора могут, подобно 
изображению или удару по голове, помочь оценить некоторый 
факт, но они замещают собой этот факт и даже не передают его 
содержания. 

Если это так, то мы перефразируем метафору не для того, 
чтобы выразить ее значение, ведь оно и так лежит на поверх- 
ности; мы, скорее, стремимся выявить то, на что метафора обра- 
щает наше внимание. Конечно, можно, соглашаясь с этим, по- 
лагать, что речь идет всего лишь об ограничении на использо- 
вание слова «значение. Но это неверно. Основное заблуждение 
во взглядах на метафору легче всего поставить нод удар, когда 
оно принимает форму теории метафорического значения. Но 
дело в том, что за этой теорией стоит тезис, который может быть 
сформулирован в независимых терминах. Он сводится к утверж- 
дению, что метафора несет в себе некоторое когнитивное содер- 
жание, которое автор хочет передать, а получатель должен уло- 
вить, и только тогда он поймет сообщение. Это положение ложно 
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независимо от того, будем ли мы называть подразумеваемое 
когнитивное содержание значением или нет. Оно вызывает сом- 
нение уже одним тем, что трудно точно установить содержание 
даже простейших метафор. Я думаю, что это происходат потому, 
что нам представляется, будто существует некоторое содержание, 
которое нужно «схватить, в то время как речь идет о том, к 
чему метафора привлекает наше внимание. Если бы то, что ме- 
тафора заставляет нас заметить, было бы конечным по числу 
и пропозициональным по природе, это не вызывало бы труд- 
ностей — мы бы просто проецировали содержание, которое ме- 
тафора привнесла в наш мозг, на саму метафору. Но на самом 
деле то, что представляет нашему вниманию метафора, не огра- 
ничено и не пропозиционально. Когда мы задаемся целью сказать, 
что «означает» метафора, то вскоре понимаем, что перечислению 
не может быть концав. Если кто-то водит пальцем по’ береговой 
линии на карте или любуется красотой и искусностью линии в 
рисунках Пикассо, то к чему именно привлечено его внимание? 
Можно было бы назвать бесконечное множество моментов, ибо 
идея полноты и исчерпанности к такому перечислению непри- 
ложима. Сколько же фактов или пропозиций передается фото- 
графией или картиной: ни одного, бесконечное множество или 
один большой факт, который не поддается выражению? Это пло- 
хой вопрос. Картина не нуждается ни в тысяче слов, ни в любом 
другом их количестве. Между картиной и словами невозможен 
эквивалентный обмен. 

Дело, впрочем, не только в том, что невозможно дать исчер- 
пывающее описание того, что благодаря метафоре мы увидели 
в новом свете. Трудность здесь более фундаментальна. То, что 
мы замечаем или видим, не является, вообще говоря, пропози- 
циональным. Конечно, оно может стать таким, и тогда оно может 
быть выражено самыми обычными словами. Но если я покажу 
вам рисунок Витгенштейна, на котором изображен утко-кролик 
и скажу: «Это утка», тогда вы с облегчением увидите в нем утку; 
скажи я: «Это кролик», вы увидите кролика*. Но никакой про- 
позицией невозможно выразить то, что же именно я помог вам 
увидеть. Кто-то скажет, что в результате этого вы пришли к 
пониманию, что рисунок можно интерпретировать двояко: как 
изображение либо утки, либо кролика. Но это можно было уз- 
нать, вообще не видя рисунка, то есть не видя ни изображения 
утки, ни изображения кролика. «Видеть как» не равно «видеть 
что». Метафора, делая некоторое буквальное утверждение, за- 


* Во 11 части «Философских исследований» [12, р. 193] Л. Витген- 
штейн рассуждает о том, что процесс видения с необходимостью включает 
в себя ментальную, интерпретаторскую деятельность (зеешр аз). В качестве 
одного из примеров, иллюстрирующих это положение, он приводит рису- 
нок, взятый им из книги Ястроу ( азёго \. Еас{з апд Рае ш Рзусво]о- 
у). Рисунок представляет собой изображение, в котором можно поперемен- 
но видеть то утку, то кролика (а дисК-гаЪЪИ). — Прим. перев. 
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ставляет нас увидеть один объект как бы в свете другого, что и 
влечет за собой прозрение. Цоскольку в большинстве случаев 
оно несводимо (или не в полной мере сводимо) к познанию неко- 
торой истины или факта, то наши попытки буквально описать 
содержание метафоры просто обречены на провал. 

И теоретик, который старается объяснить метафору путем 
обращения к ее скрытому содержанию, и критик, который стре- 
мится эксплицитно выразить это содержание, — оба стоят на 
ложном пути, ибо выполнить такие задачи невозможно. 

Дело не в том, что объяснения и интерпретация метафоры 
вообще недопустимы. Иногда, сталкиваясь с метафорой, мы ис- 
пытываем затруднения: нам сразу не увидеть в метафоре то, что 
легко схватывает более восприимчивый и образованный читатель. 
Законная функция так называемой парафразы могла бы состоять 
в том, чтобы помочь неонытному или ленивому читателю приоб- 
щиться к тому способу видения, который имеет изошщренный 
критик. Можно сказать, что критик слегка конкурирует с авто- 
ром метафоры. Критик старается сделать свою версию более про- 
зрачной для понимания, но в то же время стремится воспроиз- 
вести в других людях, хотя бы отчасти, то впечатление, которое 
на него произвел оригинал. Стремясь выполнить эту задачу, 
критик одновременно (и, возможно, лучшими из имеющихся У 
него средств), привлекает наше внимание к красоте, точности 
и скрытой силе метафоры как таковой. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


2 Я думаю, что Макс Блэк не прав, когда говорит: «Правилами нашего 
языка задано, что некоторые выражения должны восприниматься как мета- 
форы». Он признает, однако, что то, что «означает» метафора, зависит и от 
дополнительных факторов: намерения говорящего, тона голоса, словесного 
окружения и т.д. [4, с. 157]. 

2 Нельсон Гудмен говорит, что метафора и многозначность отличаются 
главным образом тем, что «различные употребления многозначного слова 
являются сосуществующими и независимыми друг от друга», в то время 
как в метафоре «слово, расширение которого закреплено обычаем, под воз- 
действием этого обычая прилагается к чему-либо еще». Гудмен указывает, 
что когда ощущение производности «двух употреблений» в метафоре исчеза- 
ет, то метафорическое слово переходит в разряд многозначных [3, р. 71]. 
На самом же деле достаточно часто одно употребление многозначного слова 
возникает из другого (если пользоваться терминологией Гудмена), и они, 
таким образом, никак не могут быть равноправно сосуществующими. Основ- 
ная ошибка многих авторов, включая Гудмена, состоит в том, что они счи- 
тают, будто в метафорическом слове сосуществуют два «употребления», 
и в этом оно сходно с многозначными словами. 

3 Эта теория принадлежит главным образом П. Хенле [9]. 

*Дж. Мидллтон Марри говорит о метафоре как о «сжатом сравнении» 
[10, р. 3]. Макс Блэк указывает на то, что сходная точка зрения встречается 
У Александра Бейна [2]. 

5 Поскольку отрицание метафоры, похоже, всегда является потен- 
циальной метафорой, то среди потенциальных метафор столько же баналь- 
ных, сколько абсурдных — среди имеющихся. 
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* Стэнли Кавелл отмечает тот факт, что большинство попыток пере- 
фразировать метафору заканчивается словами «и так далее», ссылаясь при 
этом на замечание Эмпсона о том, что метафоры «полны смысла» [5, р. 79]. 
Однако моя и Кавелла точки зрения на бесконечность парафразы различны, 
Кавелл считает, что отмеченное свойство отличает метафору от («возможно, 
не всякого») буквального текста. Я же придерживаюсь мнения, что бес- 
конечный характер парафразы объясняется тем, что она стремится выразить 
то, к чему привлекает наше внимание метафора, а этому нельзя поставить 
предел. Я бы утверждал это же самое по отношению к любому употреблению 
языка. 
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НЕЛЬСОН ГУДМЕН 
МЕТАФОРА — РАБОТА ПО СОВМЕСТИТЕЛЬСТВУ 


Симпозиум, на котором мы присутствуем, — свидетельство 
растущего осознания того, что метафора важное и одновременно 
странное явление (важность его представляется странной, а 
странность — важной) и ее место в общей теории языка и позна- 
ния заслуживает изучения. 

Метафорическое употребление языка во многом отличается от 
буквального (1ега1)*, но при этом оно не становится ни менее 
понятным, ни более темным, ни менее практичным, ни более 
независимым от истинности и ложности. Метафора далека от того, 
чтобы быть простым средством украшения; она активно участ- 
вует в развитии знания, замещая устаревшие «естественные» 
категории новыми, позволяющими увидеть проблему в ином 
свете, предоставляя нам новые факты и новые миры. Странная, 
с нашей точки зрения, особенность метафоры заключается в том, 
что метафорическая истинность сосуществует с буквальной лож- 
ностью!: понятое буквально, предложение может быть ложным; 
воспринятое метафорически, оно может оказаться истинным, 
например: Шарнир прыгает (Тре доб 13 дир) или Озеро — 
сапфир (Тре ТаКе 1$ а заррыте), 

Эта особенность метафоры перестает казаться странной, как 
только мы осознаем, что резкое отличие метафорического исполь- 
зования слова от его использования в прямом значении абсолютно 
естественно. Слово сапфир в прямом значении используется для 
выделения класса предметов, включающего определенные дра- 
гоценные камни, но не озера; в метафорическом значении (как 
в приведенном выше примере) это слово выделяет класс пред- 
метов, включающий озеро, но не драгоценные камни. Поэтому 
предложение Озеро — сапфир ложно, если оно понимается бук- 
вально, и истинно, если понимается метафорически. В то же 


№1500 боодшапт. Меаррог аз шоопНей те. — ш: “Оп Меарьог”, 
е4. Бу 5. Заскз, ТВе ОшуетзЦу оё СЫсаво Ргезз, 1978, р. 475—180. 

© Ъу ап Шог апа Тье ОшуегзИу оЁ СЫсаро Ргезз, 1978 

* Слово 1Цега|! переводится либо как буквальный, либо как прямой 
(напр., прямое значение) в зависимости от контекста. — Прим. перев. 
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время предложение Грязный пруд — сапфир ложно и в букваль- 
ном, и в метафорическом употреблении. Истинность и ложность 
метафорических предложений так же различаются и противо- 
поставляются друг другу, как истинность и ложность предложе- 
ний, понимаемых буквально. Й предложение Озеро — сапфир 
истинно в своем метафорическом применений, если, и. только 
если, истинно предложение Выражаясь метафорически, озеро — 
сапфир. 

Очевидно, метафора и неоднозначность сродни друг другу в 
том, что неоднозначные слова, так же как слова в метафори- 
ческом значении, могут иметь два или более применений. Но ме- 
тафора отличается от неоднозначности тем, что метафорическому 
использованию слова обязательно предшествует его использо- 
вание в прямом значении, оказывающее влияние на метафори- 
ческое. Очень часто у слова бывает несколько метафорических 
и несколько буквальных применений. В ироническом метафори- 
ческом использовании предложение Грязный пруд — сапфир ис- 
тинно, в то время как предложение Озеро — сапфир ложно. Два 
метафорических значения слова получены разными путями от 
использования слова сапфир в прямом значении, то есть по от- 
ношению к драгоценным камням. 


п 


Против такой простой интерпретации возражает Дональд 
Дэвидсон*. Он отрицает, что слово может иметь метафорическое 
применение, отличное от буквального, и пренебрежительно от- 
вергает понятия метафорической истинности и ложности. Дэвид- 
сон считает, что предложение может быть истинным или ложным 
только в том случае, если оно понимается буквально; метафори- 
чески интерпретировать предложение, ложное в своем букваль- 
ном применении, не значит интерпретировать его как сообщающее 
нечто такое, что может расцениваться как истинное, а значит, 
просто выявить некоторые импликации (зи0езЯоп$) данного 
ложного предложения, навести на сравнения или вызвать опре- 
деленные мысли и эмоции. Что можно сказать о такой позиции? 

Общепризнанная сложность, более того, невозможность найти 
буквальные парафразы для большей части метафор используется 
Дэвидсоном как доказательство отсутствия самого объекта, под- 
лежащего перефразированию; иными словами, метафорическое 
предложение не сообщает ничего сверх его буквального смысла; 
скорее, предложение просто функционирует по-другому, вызывая 
к жизни сравнения и стимулируя воображение. Но и перефрази- 
рование многих предложений, понимаемых буквально, оказы- 
вается невероятно сложным, и мы, безусловно, можем поставить 


* См. статью Д. Дэвидсона «Что означают метафоры» в наст. книге. — 
Прим. ред. 
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вопрос о том, возможна ли вообще точная передача предложения 
другими словами данного языка или перевод его на другой язык. 
И все же давайте согласимся с утверждением, что передать мета- 
фору словами, используемыми буквально, особенно трудно. Это 
несложно объяснить тем, что результатом — и, обычно, целью — 
метафорического использования слова является очерчивание но- 
вых границ значения, которые пересекают привычные, либо вы- 
деление новых значимых подклассов или родов предметов, для 
обозначения которых мы не располагаем простыми и привычными 
дескрипциями. Кстати, здесь стоит сказать, что метафорическое 
использование слова может быть абсолютно ясным для понима- 
ния. Так же как неспособность дать определение, что такое «пар- 
та» (ЧезК), вполне совместама со знанием того, какие предметы 
являются партами, неспособность перефразировать метафору 
вполне сочетается со знанием того, для обозначения каких пред- 
метов она используется. И, как мне уже приходилось говорить 
[6], наверное, легче решить, является ли человек Дон Кихотом 
или Дон Жуаном в метафорическом смысле, чем определить, 
является ли он шизофреником или параноиком в буквальном 
смысле этих слов. 

Второй пункт своих возражений против теории истинности/ 
ложности метафоры Дэвидсон строит на примере анализа слова 
Бигпед пр ‘вепыхнувший, воспламенившийся’, которое, будучи 
первоначально метафорой, впоследствии из-за частого употребле- 
ния теряет метафоричность. Дэвидсон рассуждает примерно так: 
слово Багпед пр не меняет сферы своего применения, когда его 
метафоричность стирается; теряется лишь его способность вы- 
зывать образные представления, и это доказывает, что суть ме- 
тафоры — в ее функции, а не в применении. Я согласен с тем, 
что, когда метафора стирается, она уже не побуждает к сравне- 
нию — к сравнению, я сказал бы, двух различных применений 
слова. Но рассуждения Дэвидсона, как мне кажется, не согла- 
суются с сформулированным им самим положением об отсутствии 
различий между буквальным и метафорическим использованием 
слова. Ибо если слово Бигпеё ир начинает употребляться бук- 
вально для характеристики разгневанных людей, то есть исполь- 
зоваться, так же как и раньше, метафорически, то такое его упот- 
ребление должно отличаться от другого, буквального (исходного) 
использования по отношению к предметам, охваченным пламе- 
нем. Когда слово Багпей ир прекращает существование в качестве 
метафоры, оно становится неоднозначным; при этом ни одно из 
его буквальных употреблений никак не предполагает другого 
и не влияет на него; в то же время ни одно из этих употреблений 
не является новым. 

Между прочим, если слово Богпед ир при длительном мета- 
форическом использовании теряет свою образность и, как ут- 
верждает Дэвидсон, по объему экстенсионала становится равным 
слову апсту ‘рассерженный’, мы имеем полное право задать воп- 
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рос, почему же тогда трудно передать метафору Бигпе ир словом 
апоту? Я думаю, что сила этой метафоры заключалась именно в 
том, что это слово не было полной параллелью слову апегу; что 
такие слова, как Бигпеб пр и {0 соше {0 а Бо! ‘вскипеть’, не мо- 
гут использоваться метафорически в одной и той же ситуации; 
что в течение некоторого времени после того, как метафорическое 
значение обесцвечивается, второе, буквальное использование 
слова Багпей пр все же несколько расходится с буквальным ис- 
пользованием слова апогу. Безусловно, у всех слов такие разли- 
чия в процессе повседневного частого употребления постепенно 
стираются. 

Развивая свой идеи дальше, Дэвидсон цитирует стихотворение 
Т. С. Элиота «Гиппопотам»* с целью продемонстрировать, что 
неметафорический текст имилицирует сравнения подобно тексту 
метафорическому. Представляется, что в этом можно убедиться 
и на более простых примерах. Неметафорические предложения 
Сотшраге Ме Тгие СвогсЬ ИВ Фе Ырророфашиз ‘Сравните Ис- 
тинную Церковь с гиппопотамом” и ТЬе Тгие СБагсЬ Ваз шзрог- 
{20% {еабагез ш соштоп \ИВ Шрророфашиз ‘У Истинной Церкви 
есть важные особенности, общие с гиппопотамом” так же явно 
стимулируют воображение, как и метафорическое предложение 
Те Тгие СБагсЬ 1$ а Б!рроробатиз ‘Истинная Церковь — гиппо- 
потам’. В целом, метафорические и неметафорические предложе- 
ния могут в равной степени использоваться, чтобы стимулировать 
игру воображения, выразить угрозу, увлечь, потрясти, ввести 
в заблуждение, задать вопрос, сообщить что-то, убедить в чем-то 
и т. д. Значит, попросту говоря, ни одна из этих функций не 
является специфической для метафоры, и метафора не может 
быть определена в терминах этих функций. Поэтому рассуждения 
Дэвидсона опровергают его собственное утверждение. 

По-моему, метафора предполагает отторжение слова или, 
скорее, фигуры речи от первоначального буквального исполь- 
зования и новое применение этого слова для образования нового 
класса в той или иной предметной области. Мне кажется, что 
отрицание Дэвидсоном того, что использование слова в его мета- 
форическом значении может отличаться от его использования в 
прямом значении и что предложение, ложное в буквальном при- 
менении, может быть истинным в применении метафорическом, 
есть одно из самых глубоких заблуждений в теории метафоры. 


ш 


Как часто подчеркивал Тед Коэн М, р. 358—359] и как я 
продемонстрировал в «языках искусства»? на примере картины, 
которая может быть названа голубой и буквально, и метафори- 


% См. с. 184 наст, книги. — Прим. ред. 
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чески*, метафорическая истинность не всегда является ложью 
при буквальном прочтении предложения. В чем же тогда, спра- 
шивает Дэвидсон, заключается метафорический характер истин- 
ного в своем буквальном понимании высказывания Ни один 
человек не является островом (М№ тап 13 ап 13]ап4)? Совершенно 
очевидно, что метафорическое прочтение этого предложения 
отличается от буквального: выражение, которое в своем букваль- 
ном значении используется для классификации географических 
объектов, при метафорическом прочтении выделяет класс живых 
существ, — и в результате ни один человек не включается в этот 
класс. Высказывание Ни один человек не является островом ме- 
тафорично, поскольку оно предполагает продолжение: ...скорее, 
каждый человек есть часть материка (...гаТег, еуегу шап 15 
рагё оЁ а тайапа). Предложение Озеро — не рубин (М 1аке 13 
а гаоБу) точно так же метафорично, как высказывание Это озеро 
— сапфир, поскольку в обоих случаях выражения, использую- 
щиеся для обозначения классов драгоценных камней, применяют- 
ся по отношению к водным поверхностям. 

Более того, как показывает пример картины — голубой и в 
прямом, и в метафорическом смысле, — экстенсионал слова в 
буквальном значении и экстенсионал метафорического примене- 
ния слова не обязательно строго разграничены: различаясь, они 
могут иметь и общую часть. Хотя картина может быть названа 
голубой и в прямом, и в метафорическом смысле, о многих пред- 
метах можно сказать, что они голубые либо только буквально, 
либо только метафорически, но не одновременно. 

Пу а что, если бы все предметы, голубые буквально, были 
бы голубыми и в метафорическом смысле, то есть печальными? 
Все равно при тождестве экстенсионалов различие между прямым 
и метафорическим употреблением не требовало бы для своего 
объяснения обращения к неэкстенсиональным «значениям» или 
«смыслам». Различия в значениях двух слов, экстенсионалы ко- 
торых тождественны, связаны с их вторичными экстенсиовалами, 
то есть экстенсионалами параллельных сложвых образований. 
Например, хотя все единороги — и только они — кентавры 
совсем не все (или даже не многие) изображения или описания 
единорогов, и не только они, представляют собой изображения 
или описания кентавров; и хотя все непернатые двуногие спо- 
собны смеяться, совсем не все и не только изображения непер- 
натых двуногих являются изображениями смеющихся существ. 
Точно так же, когда экстенсионалы буквального и связанного 
с ним метафорического значения слова совпадают, между вторич- 
ными экстенсионалами этих слов существуют значительные раз- 
личия: дескрипции голубых предметов (голубых в буквальном 
смысле) не являются обязательно дескрипциями голубых (в 


* Слово Ыче ‘голубой’ в английском языке может также иметь значе- 
ние ‘грустный’. — Прим. перев. 
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метафорическом смысле) предметов, и только ихЗ. Обычно, как 
я уже писал, буквальный смысл слова классифицирует объекты, 
а метафора осуществляет их новую классификацию. Но в тех 
случаях, когда слово с нулевым экстенсионалом (как, например, 
слово единорог) используется метафорически, новый класс пред- 
метов не может быть сопоставлен с исходным. Здесь снова вступает 
в игру вторичный экстенсионал. Классификация объектов, осу- 
ществляемая метафорой, отражает, скорее, сортировку, осущест- 
вляемую таким сложным образованием, как «описание (или изо- 
бражение) единорога при буквальном понимании этого слова 
(ЦегаПу-ип1согп Чезстрйоп ог расишге)». 

Другой любопытный пример такого рода я приводил в своей 
недавно опубликованной работе на другую тему [1]. Я предпо- 
‘ложил, что мессер Агилульф, герой романа Итало Кальвино 
«Несуществующий рыцарь», помимо всего прочего, есть метафо- 
рическое обозначение реального мира: так же как мифический 
рыцарь существовал только в том или другом типе доспехов ‘и 
как форма этих доспехов, химерический единый мир существует 
только в виде той или другой версии. Но каким образом слово, 
лишенное экстенсионала в своем буквальном смысле, может 
иметь еще и другое, метафорическое применение также и нуле- 
вым экстенсионалом? Ответ состоит в том, что есть много пустых 
имен, то есть имен с нулевым экстенсионалом, и что сложный 
терм «дескрипция мессера Агилульфа», взятый в буквальном 
смысле, выделяет некоторый подкласс пустых имен. Это отра- 
жается в отделении дескрипций единого реального мира (опе- 
геа]-\ 014) от других имен с нулевым экстенсионалом тогда, когда 
мы понимаем имя «мессер Агилульф» как метафорическое обозна- 
чение несуществующего реального мира. 


ТУ 


Рассмотренные нами особые случаи использования слов не 
должны создавать впечатления, что метафора — это роскошь, 
которую может позволить себе литература, что это редкое эзоте- 
рическое или чисто декоративное средство. Приспосабливая 
старые слова к выполнению новых функций, мы получаем огром- 
ную экономию лексических средств языка и используем свои 
устоявшиеся привычки в процессе создания новых переносных 
значений. Метафора пронизывает почти всю речь; даже в текстах, 
далеких от художественных, очень трудно отыскать фрагменты, 
которые понимались бы только буквально и не содержали бы 
свежих или уже стертых метафор. Рассматривая многообразие 
применения слов и других символов, равно как и состоящих из 
них словосочетаний, мы приходим к пониманию того, как соот- 
носятся друг с другом и с буквальным текстом различные фигуры 
речи и как, благодаря метафоре, символы могут использоваться 
экономно, практично и творчески“. 
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Метафорическое употребление — это работа слов по совмести- 
тельству. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Выражение «метафорическая истинность» означает не то, что истин- 
ность предложения метафорична, а то, что предложение, понимаемое мета- 
форически, истинно. Подобным же образсм должен пониматься целый ряд 
сходных выражений. Кроме того, я стремился избегать нечеткого термина 
«значение», и для читателей, незнакомых с философской терминологией, 
я обычно употреблял термин «применение» (“арр/сайоп”), а не «объем по- 
нятия» (“ех4епз0оп”) для обозначения списков референтов слова. Во многих 
случаях я старался избежать многозначного термина «употребленле» (“изе”), 
используя в зависимости от ситуации термины «применение» или «функция». 

2 См. мою работу [2, р. 83]; в ряде мест данной книги я уделял этой 
проблеме недостаточно внимания. Интересный анализ этой и связанных 
с нею тем проводится в работе [7]. 

3О понятии вторичного экстенсионала и о параллельных сложных 
образованиях см. мои работы [3]; [4]. И. Шеффлер обратил мое внимание 
на то, что модификаторы «буквально» и «метафорически» в моем построении 
заложены уже в исходных словах. Иначе был бы необходим промежуточный 
шаг. Кстати, если бы «голубой буквально» и «голубой метафорически» имели 
тождественный экстенсионал, могло бы возникнуть следующее различие: 
классификация изображений по вызываемым различными цветами чувствам 
все же могла бы отличаться от собственно цветового спектра на других его 
участках. 

й ‘о О и других путях образования новых миров см. мою 
работу Е 
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МОНРО БИРДСЛИ 
МЕТАФОРИЧЕСКОЕ СПЛЕТЕНИЕ 


Из всех связанных с метафорой вопросов, которые интере- 
суют специалиста по теорий литературы или по философской 
эстетике, первым и фундаментальным, несомненно, является 
вопрос о том, что такое метафора. Дать адекватное описание ме- 
тафоры как языкового явления и на этой основе как явления 
поэтического — значит сказать, каковы особенности метафори- 
ческих выражений, чем они отличаются от буквальных, как мы 
их распознаем, как определяем и что они означают. 

Подразделить этот основной вопрос на отдельные темы не- 
легко. Существует несколько подходов к описанию метафоры, 
часть которых восходит к временам античности, но все они столь 
хорошо известны и столь заметно перекликаются в работах раз- 
ных авторов, что создается впечатление об их примерной взаим- 
ной эквивалентности. Однако, по моему мнению, между ними 
имеется существенное различие, и одна из задач, которые я ставлю 
перед собой в настоящей статье, состоит в том, чтобы разграни- 
чить разные подходы более четко, чем это делалось ранее. Я хочу 
выделить два подхода к анализу метафоры, один из которых 
можно назвать «подходом со стороны объекта», а второй — «под- 
ходом со стороны языка». 

В соответствии с одним из этих подходов, рассматриваемым 
достаточно широко, модификатор метафоры (под которым я по- 
нимаю, например, слово зрие| в словосочетании {Ве зрией] 
зип ‘злобное солнце’), входя в состав метафоры, сохраняет свою 
стандартную семантическую роль, а потому и в таком контексте 
продолжает обозначать в точности то же самое, что и при бук- 
вальном употреблении. Из этого следует, что метафора — это 
скрытое сравнение, неявное указание на сходство, и рассматри- 
ваемое выражение означает, что солнце подобно злобному чело- 
веку. Тем самым оно относится к двум объектам — к солнцу и 
к человеку. По словам Джонсона, метафора «задает вместо одной 


Мопгое С. Веаг4з1еу. Т№е МеарЬомса1! Туз. — “РЬПозорву 
ап@ РЬепотопо]021са1 ВезеатсЬ”, ус]. 22, 1962, № 3, р. 293—307. 
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идеи сразу две». Джон К. Рэнсом трактует метафоры как «импор- 
теров», которые вводят «в ситуацию незнакомые объекты»!, — 
как мне представляется, автор. имеет в виду воображаемый им- 
порт экзотических яств типа трюфелей или засахаренных пчел. 
По его мнению, метафора вводит в контекст чуждый ему и не 
названный объект (восхищая. нас его очарованием и новизной, 
как мог бы выразиться теоретик ХУ1П века), благодаря чему 
возникает та «фрагментарная текстура иррелевантности», которую 
Рэнсом считает столь важной для поэзии. 

Назовем эту теорию метафоры теорией сравнения объектов. 
Конкурирующая теория, теория словесных оппозиций, не ус- 
матривает в метафоре «импортируемой» части или сравнения, а 
считает ее особым языковым приемом, своего рода языковой иг- 
рой, использующей два уровня значения в самом модификаторе. 
Когда предикат метафорически связан с субъектом, он теряет 
свой обычный экстенсионал, поскольку присваивает себе новый 
интенсионал — быть может, такой, который более не встречается 
ри в одном контексте. И это сплетение значений обусловлено своего 
нода притяжением (или оппозицией), присущим метафоре как 
таковой. 

В дальнейшем я приведу свои возражения против теории срав- 
нения объектов, касающиеся как ее традиционной версии, так 
и предложенного недавно модифицированного варианта. Затем я 
более подробно раскрою теорию языковых опнозиций и приведу 
аргументы в ее защиту от возможных возражений. — 


Сначала предположим, что для нас не важно, подходить ли 
к метафоре со стороны объекта или со стороны слова (подчеркну, 
что это лишь временное предположение). Так, предположим, что 
слово Бмаг ‘вереск’ [из его корня изготовляют курительные 
трубки] употреблено метафорически в некотором контексте, 
например, в следующем: #1014 ригоабюога] Нгез о ус фе Нашез 
15 гозез, ап@ Фе зтоке 15 Бг1агз? букв.: ‘холодный огонь чисти- 
лища, где пламя — розы, а дым — вереск’. 

Объяснение этого словоупотребления можно начать либо на 
языке-объекте (сообщив о качествах вереска), либо на метаязыке 
(сообщив о коннотациях слова Багз). Можно сказать либо.то, что 
«вереск обладает способностью цепляться, замедлять продвиже- 
ние; используется для изготовления трубок» и т. п., либо то, что 
«слово Ьт1агз имеет коннотации с такими качествами, как “цепля- 
ющийся”, “замедляющий движение”, “используется для изго- 
товления трубок” и т. п. Однако, хотя два подобных способа 
объяснения и пересекаются (поскольку коннотации слова час- 
тично производны от общих сведений о соответствующих объек- 
тах), но полностью они не совпадают. 

Дело в том, что коннотации основываются не только на дей- 
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ствительных качествах объектов, но и на таких их качествах, 
которые обычно преднолагаются, даже если эти предположения и 
не соответствуют действительности. К этому и сводится мое пер- 
вое возражение против теории сравнения‘ объектов: последова- 
тельное применение этой теории будет давать неправильные или 
неполные объяснения метафор в тех случаях, когда модификатор 
имеет коннотации, применимые к данному контексту, но не от- 
ражающие качества объекта в общем случае. Например, некото- 
рые важные пограничные значения слова Багз в поэме Элиота, 
несомненно, проистекают из ассоциаций с терновым венцом Христа. 
Независимо от того, насколько соответствует действительности 
предание о терновом венце, само существование этого предания 
достаточно для того, чтобы придать слову Багз в данном кон- 
тексте значение ‘тернии’. Если же при объяснении рассматри- 
ваемой строфы ограничиться только точными знаниями о вереске, 
то получаемое объяснение будет неполным. 

Мое второе возражение против теории сравнения объектов 
состоит в том, что если мы поставим перед собой задачу снабжать 
объект сравнения указанием на субъект метафоры, который, в 
терминологии Айвора А. Ричардса, является ее «оболочкой» 
(уев1<е), то мы тем самым привносим в толкование неконтроли- 
руемый поток воображения, который воздвигает существенные 
преграды между читателем и текстом. Рассмотрим еще один из 
анализируемых Рэнсомом примеров — строки из «Юлия Цезаря» 
Шекспира о мече Брута в речи Антония (акт ИТ, сц. 2, ст. 178) 


МагКк Во\ Ше Б1оо4 о{ Саезаг оПо\’а 1, 

Аз гам ще 0щ4 о{ 9оогз, 10 Ъе гезо]у’а 

И Вииаз зо апкш у КоосКк’4 ог по. 

[Заметь, как кровь Цезаря последовала за ним, 
Как бы вырываясь из дверей, чтобы узнать, 

Брут ли ударил (постучался) так жестоко, или нет.]* 

Рэнсом говорит о «сдвиге» от содержания (епог), то есть 
от крови к «пажу», открывающему дверь, причем паж есть «обо- 
лочка» метафоры?. Но в этих строках паж, как легко видеть, 
не упоминается, равно как и грубо разбуженный домоправитель 
или готовый к бою фермер, поднятый по призыву Полем Ривером. 
Откуда же взялся этот паж? Рассуждения, использующие тер- 
мины типа «оболочки» и «содержания» вкупе с исходным предло- 
жением о том, что метафора — это непременно сравнение, застав- 
ляют исследователя придумывать эту «оболочку» в том случае, 
когда он не может ее обнаружить; тогда и возникает паж. Однако 
выражение аз газВ1п2 0иф 0оЁ 4о0гз ‘как бы вырываясь из дверей’ 
не является полностью синонимичным выражению аз раве газе 


* Ср. перевод М. Зенкевича: 
... вслед за ним [кинжалом] кровь Цезаря метнулась, 
Как будто из дверей, чтоб убедиться — 
Не Брут ли так жестоко постучался. 
— Прим. перев. 
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00% оЁ доогз, коль скоро речь идет о крови Цезаря. Исследователь 
должен сосредоточить свое внимание на первом значении, а не 
на тех «импортируемых» вторичных значениях, которые сущест- 
вуют только в его фантазии. Приводя характерную метафору 
Сэмуэля Джонсона: «из всех’ форм существования Время наи- 
более губительно для воображения», Уильям ВН. Уимсатт-мл. 
замечает, что «не следует представлять себе Время как дворец- 
кого, в угоду хозяину жертвующего Воображевием»“. 

Третье из моих возражений против теории сравнения объектов 
состоит в том, что она приводит к неубедительной доктрине «при- 
емлемости». Если метафора — это сравнение, то оказывается 
возможным задаваться вопросом о том, является ли она «подхо- 
дящей» или же, напротив, «неестественной». Это прослеживается 
в четвертой причине выспренности стиля в «Риторике» Аристо- 
теля, а именно, в его возражении на слова Горгия о делах «блед- 
ных» и «кровавых» (1406Ъ)5. Если взять слова Макбета («Мак- 
бет», акт П, сц. 3): 

... Меш Чаврегз 

Оптаппеу Ъгеесь’@ \И\ соге 


[букв. ..их кинжалы 
дерзко одеты брюками из запекшейся крови]*, 


в которых кровавые кинжалы сравниваются с ногами в брюках, 
и задуматься о приемлемости этого сравнения, то нам, вероятно, 
придется согласиться с критиком ХГХ в., которого цитирует 
К. Брукс, в том, что Шекспир «отвращает нас натянутостью 
сравнений». Однако корректный вопрос сводится к тому, что 
означают эти слова, — какие качества они приписывают кин- 
жалам посредством маргинальных значений метафоряческого 
определения. Вопрос состоит не в том, является ли приведенный 
способ описания кинжалов оптимальным, а в том, чтб мы узнаем 
из приведенного отрывка об этих кинжалах, об их роли в сюже- 
те — или о говорящем, который охарактеризовал их подобным 
образом. 

Обобщим сказанное. Предположим, что поэт говорит Му 
зуеепеаг6 13 шу Эспорепрачег ‘Моя возлюбленная — это мой 
Шопенгауэр’. В рамках теории сравнения объектов мы должны 
задаться вопросом о том, что общего между возлюбленной поэта 
и Шопенгауэром. Однако, как можем мы ответить на такой воп- 
рос, не зная ничего об этой женщине, если сама метафора не 
содержит указаний на какие-либо ее качества? Корректный воп- 
рос состоит в том, какие из возможных значений имени ‘Шопен- 
тауэр’ применимы к возлюбленной поэта и не вступают в то же 
время в противоречие с контекстом. 


* Ср. в переводе Ю. Корнеева: 
«..на их кинжалах 
Алел наряд из высыхавшей крови». 
— Прим. перев. 
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Мои общие возражения против теории сравнения объектов, 
как мне кажется, в равной мере применимы к очень интересному 
варианту этой теории, предложенному П. Хенле — теории ико- 
нической сигнификации’. Хенле,. как, представляется, предпри- 
нимает попытку объединить те две теории, которые были названы 
выше. Он разрабатывает вариант теории словесных онпозиций, 
однако описывает его в терминах, связанных с реакцией чита- 
теля — его «удивлением» перед явлением «столкновения значе- 
ний». Мне кажется более предпочтительным выдвижение теории, 
которая касается не эффекта, вызываемого метафорой, а языковой 
структуры, производящей такой эффект, то есть касается «столкно- 
вения значений» самого по себе. Об этом Женле говорит мало, 
он не объясняет, как данная теория соотносится с его другой, 
главной, теорией; не объясняет он и того, в чем причина «удивле- 
ния» и «столкновения значений», если его главная теория пра- 
Вильна. 

Хенле утверждает, что «в метафоре содержится иконический 
элемент», и предлагает анализировать метафорические опреде- 
ления с помощью понятия иконического знака. Разбирая пример 
из Китса Вайей] 4{ПочёВ$ епутар ту 309] п 2]0оот букв. ‘злобные 
мысли окутывают мою душу мрачностью’, он говорит о сущест- 
вовании двух отношений; во-первых, слово еп\гар ‘окутывать’ 
обозначает определенное действие ‘окутывание покровом’ (еп- 
уе]оршепть ш а С1оаК). Во-вторых, это действие становится ико- 
ническим знаком мрачности?. «В метафоре некоторые термы сим- 
волизируют иконизирующее, тогда как другие — иконизируе- 
мое»!°. 

Можно спросить для начала, каким образом в это объяснение 
попал покров (с1оаК). Как представляется, иконическая теория 
импортирует некий посторонний объект (типа пажа у Рэнсома), 
и поэтому она столь же уязвима, как и другие теории «импорта». 
Хенле даже склоняется к доктрине «приемлемости», которая, 
по моему мнению, является камнем преткновения для теорий 
сравнения объектов. Так, он пишет: «было бы неудачным гово- 
рить о злобных мыслях, заманивающих (еттарр!те) 
душу в мрачность», поскольку «все ловушки ({гарз) снабжены 
острыми зубцами и не сочетаются с мрачностью» "И. Возможно, 
мне не следовало бы так акцентировать это замечание, однако 
я должен сказать, что его обобщение приводит к совершенно 
удивительному принципу. По моему мнению, вопрос о том, яв- 
ляется ли окутывание лучшим иконическим знаком для мрач- 
ности, чем ловушка, относится к таким, на которые нельзя от- 
ветить, — к счастью, отвечать на них и не следует. Если бы ли- 
рический герой поэмы был заманен в ловушку мрачности, а не 
окутан мрачностью, то он просто был бы несколько иначе оха- 
рактеризован, его чувства были бы несколько другими, однако 
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говорить о том, лучше или хуже была бы в этом случае поэма, 
не приходится, поскольку это зависит от целого ряда других 
факторов. 

Хенле цитирует один из примеров Аристотеля, относящийся 
к способам инвертирования «пропорциональной аналогии»; раз- 
ные результаты получаются, если сказать, что щит является фиа- 
лом Ареса, или же, что «фиал есть щит Диониса»1?. «[Шодобная 
инверсия возможна, несомненно, только вследствие иконического 
характера метафоры», — пишет Хенле!3. Возможно, это следует 
непосредственно из самой теории сравнения объектов, поскольку, 
если А можно сравнить с В, то почему не сравнить В с А? Ведь 
утверждение подобия эквивалентно своему конверсиву. Однако, 
если такое следствие действительно имеет место, то оно наносит 
по теории сокрушительный удар. Хенле осознает здесь наличие 
некоторых трудностей и потому отмечает, что хотя метафора всегда 
обратима, но иногда подобное обращение «меняет характер вос- 
приятия». Позволю себе не согласиться с последним утверждением: 
разница между высказываниями 1115 тап 13 а 110п ‘этот человек 
— лев’и 111$ Поп 13 а шап ‘этот лев — человек’14 состоит в том, 
что разные метафорические модификаторы определяют разные 
субъекты. В теории языковых оппозиций ниоткуда не следует, 
что если А — метафорическое В, то В — метафорическое А. В 
этом и состоит различие между метафорой и аристотелевой про- 
порциональной аналогией, или рациональным сравнением — 
даже если сам Аристотель и не считал это различие столь уж 
существенным. Несомненно, что здесь следствие теории словесных 
оппозиций является справедливым, в то время как иконическая 
теория, коль скоро из нее следует, что, называя людей львами, 
а львов — людьми, мы в обоих случаях определяем одни и те 
же свойства, обнаруживает свою несостоятельность. 

Теория иконической сигнификации, как мне кажется, заслу- 
жила и еще один справедливый упрек. То, что теория метафоры 
может анализировать метафору тем же способом, что и оксюморон, 
можно было бы считать достоинством этой теории. Это делает 
теорию более экономной, а также отражает очевидное глубинное 
сходство между метафорой и оксюмороном. Однако анализ ок- 
сюморона как представления оказывается непосильным для 
иконической теории. При толковании примеров типа пицце сгу 
‘немой крик’мы должны были бы сказать, что немой человек 
становится иконическим знаком чего-то, что не является немым; 
беззвучие становится знаком звука, — трактовка не слишком 
убедительная. Было бы правильнее считать, что в случае оксю- 
морона мы имеем дело с архетипом, наиболее явной и концентри- 
рованной формой словесной оппозиции, 


и 


Если отвлечься от объектов, к которым отсылает метафора, 
и рассматривать сами значения слов, то следует искать, так ска- 
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зать, метафоричность метафоры в своего рода конфликте, кото- 
рый отсутствует при буквальном использовании слов. Одно из 
направлений исследования этого конфликта я, как мне кажется, 
сразу же могу отвергнуть как тупиковое. Речь идет о таком на- 
правлении, при котором сравниваются смысл выражения и та 
идея, которую имел в виду говорящий (или пишущий). Тогда 
метафорически А назвать В — это значит сказать, что А — это В, 
не имея этого в виду (то есть метафора здесь — это форма иро- 
нии). Здесь производится неявная апелляция к намерению 
говорящего, и соответствующая теория страдает всеми недостат- 
ками, проистекающими из использования понятия намерения. 
Неверно, что мы приходим к выводу о метафорическом исполь- 
зовании слова в стихотворении потому, что мы знаем, о чем думал 
поэт; скорее наоборот, мы узнаем, о чем он думал, поскольку 
видим, что слово употреблено метафорически. Ключ к пониманию 
поэзии должен быть сокрыт в самой поэзии, в противном случае 
мы почти никогда ничего не могли бы в ней понять. 

Взгляды такого рода прослеживаются и в блестящем очерке 
метафоры в недавней книге Изабель Хангерленд®. По ее словам, 
в метафоре «должно присутствовать некое устанавливаемое от- 
клонение от обычного употребления или его нарушение, иначе 
говоря, это нарушение должно быть намеренным». По объясне- 
нию Хангерленд, второе из предложений было написано ею толь- 
ко по небрежности; я привожу эту цитату, чтобы подчеркнуть, 
что два данных предложения очевидным образом далеки от си- 
нонимичности, поскольку вполне возможны случайные или не- 
намеренные метафорый. 

Оппозиция, которая сообщает выражению метафоричность, 
содержится в самой его семантической структуре. Хотя я уже 
описал некоторые черты теории словесных оппозиций в другом 
месте18, я все же кратко повторю их сейчас. Согласно предлагае- 
мой концепции, возможность метафорического поведения язы- 
ковой единицы, то есть возможность осуществлять в живой речи 
определенного рода языковую игру, зависит от ощущаемого раз- 
личия. между двумя наборами свойств интенсионала, или сигни- 
фиката, слова: первый включает те свойства, которые (по мень- 
шей мере, в некоторых контекстах) составляют необходимые ус- 
ловия для правильного употребления данного слова в данном 
значении (это определяющие свойства, или свойства десигната, 
то есть центральное значение слова в контексте определенного 
рода); второй же включает те свойства, которые принадлежат 
маргинальному значению слова, или его коннотации (если ис- 
пользовать этот термин в том значении, которое принято в лите- 
ратуроведении), то есть те свойства, которые говорящий может 
(в соответствующем контексте) приписать объекту, используя 
данное слово, причем говорящий не обязан следовать правилу, 
согласно которому он не может применять данное слово к опреде- 
ленному объекту, если этот объект не обладает этим свойством. 
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Я писал и о том, что когда слово комбинируется с другим таким 
образом, что между центральными значениями этого и других 
слов возникает логическая оппозиция, то происходит сдвиг от 
центрального значения рассматриваемого слова к ого марги- 
нальному значению, и этот сдвиг показывает, что слово употреб- 
лено метафорически. Это единственный способ, которым можно 
трактовать данное явление, не впадая в абсурд. Термин «логи- 
ческая оппозиция» здесь включает как прямую несовместимость 
семантических свойств, так и менее прямую несовместимость 
между пресуппозициями слова; ср. пример зрИе!] зип, где наше 
представление о солнце исключает его сознательное поведение, 
предполагаемое при злобности. Именно логическая оппозиция 
позволяет модификатору создавать метафорическое сплетение. 

Следовательно, принадлежность к метафоре определяется на- 
личием двух составляющих: семантического различия между 
двумя уровнями значения и логической оппозиции на одном из 
уровней. Тем самым при использовании слова зрЦей2| в метафо- 
рическом контексте не встает вопроса о том, что обычно оно обо- 
значает злобных людей, упоминание о которых, в свою очередь, 
должно быть введено в интерпретацию для проведения сравнения; 
в данном контексте функционирование слова зрЦе | связано 
только с его коннотативными характеристиками. 

Таков общий вид простой теории словесных оппозиций, ко- 
торую я отстаиваю и которая, как представляется, отражает 
суть метафоры. Иными словами, я считаю явление, описываемое 
этой теорией, то есть сдвиг от десигнации к коннотации, дейст- 
вительно существующим. Однако в то же время я опасаюсь, что 
предложенное описание не является достаточным. По крайней 
мере в некоторых метафорах происходят еще некоторые очень 
важные процессы. Для пояснения мне придется задать (или 
сформулировать более четко, чем до сих пор) два противопостав- 
ления. 

Коннотации слова, обозначающие объекты определенного ро- 
да, черпаются из общего множества акцидентальных свойств, 
присущих объектам или приписанных им. Назовем это множество 
акцидентальных свойств потенциальным диапазо- 
ном коннотаций слова. Однако в некоторый момент 
истории существования слова активизируются, возможно, не 
все эти свойства. Так, размышляя о множестве свойств, присущих 
деревьям (хотя, вероятно, и не всем), можно выделить такие, 
как облиственность, тенистость, ветвистость, высота, стройность, 
наличие коры, способность гнуться при ветре, сила и т. п. Неко- 
торые из этих свойств, например, облиственность, тенистость, 
высота, очевидным образом относятся к признанным коннота- 
циям слова (гее ‘дерево’ и участвуют во многих известных мета- 
форах. Их можно назвать основными коннотация- 
м и. Другие свойства, возможно, такие, как гибкость или нали- 
чие коры, как представляется, к главным коннотациям не отно- 
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сятся, хотя они и могут быть достаточно характерными для де- 
ревьев, чтобы входить в потенциальный диапазон коннотаций. 
Они могут, так сказать, затаившись, скрываться в природе ве- 
щей, ожидая актуализации, при которой они будут «захвачены» 
словом фтее как часть его значения в каком-нибудь будущем 
контексте. 

Итак, мое первое противопоставление касается двух множеств 
акцидентальных свойств; это противопоставленее не является 
четким, то есть его нельзя всегда с уверенностью провести 
однозначно, но все же оно отражает нечто объективно сущест- 
вующее. Мое второе противопоставление связано с разграниче- 
нием двух типов метафоры и основывается на сходных предполо- 
жениях. 

Допустим, мы хотим разделить метафоры на два класса. Бу- 
дем относить к классу [ метафоры типа зтШшпо зап ‘улыбаю- 
щееся солице’ или Фе тооп реертё ош БеН1т8 (Пе с1оч@ ‘луна, 
выглядывающая из-за облака’. Отметим, что обе эти метафоры 
живые, но в каком-то отношении они отличаются от тех метафор, 
которые можно отнести к классу П: (Ве зрИеЁ] зип, ипги]у 50 
‘непокорное солнце’, !шсопз{апф пзооп ‘непостоянная луна’. Мы 
замечаем, что метафоры класса П как-то интереснее, чем мета- 
форы класса Т, хотя это, конечно же, не означает, что они пред- 
почтительнее в любом поэтическом контексте. В чем же все-таки 
состоит различие? 

Обратившись к простой теории словесных опнозиций, можно 
заметить различие, связанное со способами толкования метафор. 
Метафоры класса П требуют более сложного толкования, чем 
метафоры класса Т. Они, как представляется, больше говорят об 
объекте. Тем самым они более точны, и, рассматриваясь как опи- 
сания, обладают большей различительной силой. Сказать о солнце 
«улыбающееся» — значит ввести достаточно широкое противо- 
поставление солнну, которое вовсе не способно улыбаться, или 
солнцу гневному, воителю пустынь. Но сказать о солнце, что 
оно «непокорное» — значит иметь в виду более глубокое различие 
между этим и другими свойствами, воспринимаемыми столь же 
определенно, такими, как послушание, точность, уважение к 
чужим желаниям. Заметим, что теория словесных оппозиций, 
даже в своей простой форме, допускает разную степень сложности 
и, вероятно, она сможет хотя бы частично объяснять различие 
между двумя классами метафор. Однако, кажется, ее возможности 
шире. 

Здесь мы подходим к очень сложному вопросу. При поверх- 
ностном рассмотрении кажется очевидным, что метафоры класса | 
избиты и банальны, а метафоры класса 11 свежи и новы. Если 
это наблюдение и не лишено правильности, то в нем все же скрыта 
подспудная опасность. Прежде всего, как мне кажется, не сле- 
дует считать, что все дело в простом повторении. Быть может, 
эт пе зо встречается в поэзии чаще, чем шсоп%апё тооп, 
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но даже если бы нам пришлось снова и снова повторять это слово- 
сочетание из «Ромео и Джульетты», так что в конце концов мы 
уже не понимали бы, что оно значит, оно не стало бы от этого 
более избитым. Как бы то ни было, если из-за частых повторений 
и возникает избитость, то наше подразделение связано не с этим. 
В то же время, хотя и не в первую очередь, природа той или иной 
метафоры не может быть полностью независимой от времени ее 
появления в английской литературе. Ее реальное или возможное 
значение в определенный период до некоторой степени опирается 
на другие контексты, в которых употребляется то или иное слово, 
а также на аналогичные или параллельные выражения, имею- 
щиеся в языке. 


1У 


Предположим, что когда метафора {\’шсоп${ап& штооп была 
впервые сконструирована в английском языке, то это был первый 
случай метафорического использования слова шсопзёапё, или, 
по крайней мере, первый случай, когда это определение приме- 
нялось к неодущевленному предмету. (Это, конечно, не исключает 
того, что первоначально оно применялось только к неодушев- 
ленным предметам, например, относилось к их вращательным 
движениям; если в какой-то момент оно стало использоваться 
для описания психики или поведения, то именно тогда оно и стало 
употребляться метафорически.) В этот момент слово 116013404 
не имеет коннотаций. Следовательно, встретив словосоче- 
тание 11с0134а0& тооп, мы вполне можем искать для него словес- 
ную оппозицию, однако когда мы перейдем к поискам релевантных 
коннотаций, мы обречены на неудачу. Как же тогда мы должны 
объяснять это словосочетание? Речевой контекст указывает, что 
оно осмысленно и эта осмысленность должна быть как-то интер- 
претирована. И тогда мы начинаем выискивать акцидентальные 
или возможные свойства, характерные для непостоянных людей, 
и последовательно приписывать те, которые нам удалось при- 
помнить, луне. Эти свойства тотчас же войдут в значение слова 
11с0п${апё, хотя лишь минутой ранее они относились только к 
соответствующим людям. Итак, можно сказать, что метафора 
трансформирует свойство (действительное или привнесенное) в 
смысл. И если, руководствуясь подобным принципом, другие 
поэты нашли бы иные метафорические применения для слова 
тсопзвапв, в которых используются те же самые свойства и обра- 
зуются сходные или пересекающиеся смыслы, то эти смыслы 
могли бы быть так тесно связанными со словом, что образовали 
бы его коннотации. В этом случае метафоры не только актуали- 
зовали бы потенциальную коннотацию, но и утвердили бы ее 
в качестве основной, 

Именно в этом вопросе теория сравнения объектов вносит в 
конце концов свой положительный вклад, так как совершенно 
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правильно предполагает, что иногда при объяснении метафор мы 
должны рассматривать свойства объектов, обозначаемых моди- 
фикатором. Однако референция к этим объектам производится 
не для сравнения: она позволяет придать некоторым из релеван- 
тных свойств объектов новый статус элементов языкового зна- 
чения. 

Предположим, что в некоторый момент историй английского 
языка уже существовали такие метафоры как заШше зку ‘улы- 
бающееся небо’, за Шо зеа ‘улыбающееся море’и зи Шис ваг4еп 
‘улыбающийся сад’. Естественно, во всех этих контекстах моди- 
фикатор не может означать в точности одно и то же, однако не- 
который общий смысл все же возникает. А теперь предположим, 
что этот общий смысл уже закреплен как коннотация слова зов. 
Что же проясходит, когда поэт впервые употребляет выражение 
эт пе зип? Логическая онпозиция очевидна, поэтому мы об- 
ращаемся к основным коннотациям слова зтШих и применяем 
их к слову зип (что соответствует простой теории словесных оп- 
позиций). Однако дальше нам двигаться некуда — наверное, 
потому, что не можем, или же потому, что ничто нас к этому не 
принуждает. Как бы то ни было, мы видим, что перед нами ме- 
тафора, мы можем правильно ее осмыслить, но не можем считать, 
что ее значение креативно, в отличие от метафоры клас- 
са П. Она просто заимствует свой смысл, опираясь на то, что 
уже установлено и доступно. 

Модернизированная теория словесных оппозиций может быть 
удачно проиллюстрирована на примере очень интересной мета- 
форы, позаимствованной мной у Хенле. В одной из своих бого- 
словских работ Иеремия Тейлор пишет, что «целомудренные 
браки почтенны и угодны Богу», что вдовство может быть «лю- 
безным и милым, когда оно украшено скорбью и чистотой», од- 
нако «непорочность — это жизнь ангелов, эмаль души» (“у1те1- 
пЦу 18 а Ш оЁ апое]$, (Ме епате] о{ 1Ве зо!” )?°. Это не первое 
метафорическое использование слова епаше]! ‘эмаль’; из словаря 
«Меж ЕляПз№ О1сопагу» мы узнаем, что Дони в 1631 г. употре- 
бил словосочетание епапе]е4 мИВ Паб БЪеад и Оосйгше ой гоо8 
У!огкез ‘украшенный этой прекрасной доктриной добрых дел’, 
а Эвелин в 1670 г. использовал выражение епаште] {Нелг сБагасцегз 
‘усовершенствуют свои характеры’. Более того, сам Тейлор в 
посвящении к своей книге проповедей (“Зегтоп$”) говорит «о 
тех истинах, которые есть эмаль и красота наших церквей (позе 
{103 УБЫВ аге епате] ап Беаафу о! опг сВигсВез)». Быть может, 
такие употребления уже утвердили некоторые свойства эмали 
как основные коннотации слова епате]; быть может, это и не так. 
Надо быть уверенным в этом, чтобы с точностью отнести тейло- 
ровскую метафору Ше епаше] оЁ {Ме з0]е в контексте его книги 
“ОГ Ноу у!” к классу П. Однако относительно нашего вре- 
мени мы можем вынести более определенное суждение. Эмаль 
тверда, устойчива к удару и механическому воздействию, тре- 
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бует для своего изготовления усилий и мастерства и предназна- 
чена для украшения. Думаю, что не все эти свойства можно от- 
нести к признанным коннотациям слова епаше]. И все же гово- 
рить о непорочности как об эмала души — значит утверждать 
(на что и указывает Хенле), что она защищает душу и еще более 
украшает то, что и без того тщательно сработано. Итак, эта ме- 
тафора не просто вводит в состав значения скрытые коннотации: 
она включает в него и такие свойства, которые до той поры не 
подразумевались. 

Как мне представляется, следовало бы выделить по меньшей 
мере три стадии в рассматриваемых метаморфозах значений, 
несмотря на то что отделить четко одну стадию от другой мы не 
можем. На первой стадии у нас имеется слово и свойства, которые 
определенно не относятся к интенсионалу этого слова. Некоторые 
из этих свойств способны стать частью интенсионала, войти в 
состав коннотаций. 

Для того чтобы обладать этой способностью, они должны 
относиться к достаточно общим (действительно существующим 
или приписываемым объектам) свойствам, к типичным свойствам 
— не просто в статистическом отношении, но и по существу: эти 
свойства должны быть нормальными и характерными для объек- 
тов, обозначаемых данным словом. Так, предположим, что кто- 
нибудь отнес бы белизну к числу коннотаций слова епате]. Ду- 
маю, это возможно, если бы большинство эмалей были белыми, 
или если бы белыми были все эмали, не подвергшиеся внешнему 
воздействию, или если бы белыми были лучшие эмали, или если 
бы из всех белых предметов эмали обладали наиболее интенсивной 
белизной. 

Когда слово начинает употребляться метафорически в кон- 
текстах некоторого рода, то некоторые из свойств хотя бы вре- 
менно переходят в значение. А широкое знакомство носителей 
языка с данной метафорой или со сходными метафорами может 
зафиксировать свойство как полноправную часть значения. На 
этой второй стадий вхождение коннотации в состав значения не 
является необходимым условием использования слова. Так, даже 
если слово 1тее ‘дерево’ и имеет коннотацию ‘высокий’, то вполне 
возможно, не впадая в противоречие, говорить о низких деревьях. 
И все же, если кто-нибудь будет рассказывать о некотором де- 
реве «в полном смысле этого слова» (ср. Он мужчина во всех от- 
ношениях), мы должны, я думаю, предположить, что имеется 
в виду, в частности, дерево, достигшее значительной высоты 
(по крайней мере, для деревьев этого вида). 

Когда, таким образом, коннотация становится стандартизован- 
ной для контекстов определенного рода и может приобрести но- 
вый статус, при котором она оказывается необходимым условием 
применения слова в данном контексте. Тогда коннотация обра- 
зует новое стандартное значение. Иллюстрацией этой третьей 
стадии может служить «застывшая» метафора: слово 4аП ‘хвост’, 
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используемое по отношению к свету автомобилей, сейчас восприни- 
мается как не имеющее ничего общего с хвостами животных, и 
это значение слова может быть воспринято и теми, кому неиз- 
вестно о том, что у животных бывают хвосты. На эту третью ста- 
дию переходят не все, но лишь некоторые метафоры. 

Возможно, частично это историческое развитие значения 
можно проследить на примере слов типа \Магш ‘теплый’ или Ваг@ 
‘твердый’, которые были перенесены из сферы тактильных ощу- 
щений в область человеческой личности (и этот процесс произошел 
во многих языках?!). Как мне представляется, первое применевие 
слова \агш к человеку должно было бы превратить некоторые 
акцидентальные свойства теплых вещей в часть нового значения 
этого слова, хотя сейчас мы легко представляем себе эти свойства 
как коннотации слова \агт, такие как ‘доступный’, ‘приятный 
при приближении’, ‘располагающий’. Эти свойства были частью 
потенциального диапазона коннотаций слова \\уагт даже до того, 
как они были замечены в теплых предметах, которые так не вос- 
принимались до той поры, пока они не были подмечены в людях 
кем-то, кто метафорически описал людей при помощи этих свойств, 
что и отразилось в семантике слова \агш. Но до того как эти 
свойства стали основныма коннотациями слова \агш, нужно было 
обнаружить, что они могут обозначаться этим словом, когда оно 
употребляется как соответствующая метафора. И, наконец (хотя 
нока этого и не случилось), словосочетание \атт регзоп ‘тенлый 
человек’ может утратить свой метафорический характер и имею- 
щиеся сейчас коннотации слова \агт превратятся в новое зна- 
чение. Тогда эта метафора «застынет». 

Если модернизированная теория словесных оппозиций верна, 
она может оказаться весьма продуктивной. Она лучше объясняет 
Удивительное разнообразие способов метафорического раситире- 
ния нашего словесного репертуара, выходящего за пределы бук- 
вального использования языка“. Она раскрывает новизну вы- 
ражения, изменения значений, в том числе и кардинальные. 
Она признает непредсказуемость метафоры, неожиданные эффек- 
ты, которые могут возникать даже при случайном соположении 
слов. Она показывает, что метафору можно объяснить объективно, 
поскольку свойства объектов и коннотации слов выявляемы, а 
споры по их поводу в привципе разрешимы. Кроме того, она объяс- 
няет сравнительную неясность, неочевидность значения метафор 
класса ПТ, для полного осмысления которых может потребоваться 
значительное время. 


У 


Теория словесных оппозиций в несколько видоизмененной 
форме, по-видимому, может существенно способствовать удовлет- 
ворительному объяснению метафоры, если ее удастся защитить 
от возражений двух типов, предложенных в недавних работах. 
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Первое возражение могли бы выдвинуть приверженцы экстен- 
сионалистской семантической теории смысла, противопоставлен- 
ной интенсионалистской теории. Теория словесных оппозиций 
не может быть сформулирована без упоминания взаимно несов- 
местимых свойств (то есть качеств и отношений); однако экстен- 
сионалист не верит в существование свойств вообще. Разве не 
могли бы мы, может спросить он, обойтись без понятия несов- 
местимости и трактовать метафоры просто как специальный слу- 
чай материально ложных утверждений? Разумеется, есть разница 
между утверждением, что некто является лысым, когда этот че- 
ловек не таков, и утверждением, что некто является львом, когда 
он львом не является. Однако, возможно, вся разница состоит 
просто в том, что второе утверждение необычнее, оно с большей 
очевидностью и определенностью воспринимается как неверное. 
Мы хоропю понимаем, каким образом говорящий может ошибиться 
в отношении лысости, но не понимаем, как он может принять 
человека за льва, и вот, вследствие явного неправдоподобия 
последнего утверждения в свете наших общих знаний о мире, 
мы отвергаем его буквальное понимание и воспринимаем его ме- 
тафорически — скорее чем любую внутреннюю оппозицию зна- 
чений. 

Мы могли бы разработать для таких случаев теорию «неве- 
роятности» метафоры и даже привести в ее подтверждение ряд 
примеров некоторых вырожденных метафор, подлежащих такого 
рода анализу. Например, шутник говорит: [ маз ш РАЦадер а 
опсе, Ьиф № \маз с1озей ‘Я однажды был в Филадельфии, но она 
была закрыта’?3. Является ли это высказывание по-настоящему 
внутренне противоречивым? Конечно, слово с10зе ‘закрытый’ 
нормально и наиболее уместно применяется к отдельным обще- 
ственным пунктам типа магазинов и музеев, двери которых мо- 
гут быть закрыты и заперты. Однако, вероятно, не слишком рас- 
ширяя значение слова, можно сказать, что целый город тоже бук- 
вальным образом закрыт. Давайте сделаем такое допущение, 
В этом случае особый метафорический эффект — отрицание ак- 
тивности вечерней жизни в Филадельфии — должен зависеть от 
нашего спонтанного отказа воспринимать соответствующее ут- 
верждение как ложное, что обусловливается его очевидным не- 
правдоподобием и внешней абсурдностью. Однако даже допуская 
наличие подобного языкового маневра, следует признать, что он 
не объясняет всех случаев. Противоположным случаем является 
оксюморон. Обозреватель в «Репортер» не так давно следующим 
образом характеризовал литераторов-битников: “\гЦегз Во 400’$ 
утЦе \во \мгЦе” (‘не пишущие писатели, которые пишут’). И 
это не просто необычное высказывание. Мне кажется, большинству 
метафор свойственна своего рода внутренняя противоречивость, 
четко отличаемая от таких высказываний, как приведенная выше 
шутка по поводу Филадельфии. Конечно, должны быть и погра- 
ничные случаи, когда почти донустимо воспринимать определе- 
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ние в его буквальном применении к определяемому; например, 
словосочетание раК’4 \ИВ #054 ‘схваченный морозом’ в «Буре» 
Шекспира (акт Г, сц. 2, ст. 256), где БаК’4 могло означать сКелед. 
‘уплотненный’, и все выражение, содержащее это словосочета- 
ние, возможно, понималось в шекспировское время буквально?“. 

Второе возражение против теории словесных оппозиций мо- 
жет быть сформулировано следующим образом: даже если и су- 
ществуют свойства, которые следует противопоставлять друг 
другу, то в обычном языке они не столь жестко закреплены с 
помощью родовых названий, чтобы могли проявляться явные 
противоречия. Допускается, что Бго{Тег ‘брат’ и шае зе 
‘ребенок мужского пола тех же родителей’ могут быть практи- 
чески точными синонимами, если принимаются во внимание их 
главные значения (а коннотации игнорируются); тогда выражение 
{ета]е Бго{Бег ‘брат женского пола’ является внутренне противо- 
речивым, хотя в нем, конечно, мало метафорического. Однако 
тезис здесь состоит в том, что для большинства интересных слов 
правила не столь определенны, и поэтому метафорическое упот- 
ребление таких слов не может быть следствием того, что мы 0об- 
наруживаем несовместимость значений на уровне десигнации. 

Профессор Майкл Скривен?° утверждает, что слово 1етоп 
‘лимон’ не имеет фактически никаких характеристических свойств 
в традиционном смысле, то есть таких свойств, которые должны 
присутствовать, если слово правильно применяется для обозна- 
чения некоторого объекта. Он цитирует толкование “У’еЪ ег’ з 
Ос Нопагу”: “ТЬе ас1@ Кай оЁ 1кее (сигаз Штотма), ге]афед +0 
Фе огапое” (‘Кислый плод дерева сИгиаз ПШпоша, родственный 
апельсину’), и это толкование, как представляется, отнюдь не 
задает необходимых условий для отнесения объекта к классу 
лимонов, так как мы не усмотрим никакого противоречия, если 
кто-либо скажет, что какой-то лимон рос на банановом дереве 
или вообще не рос на дереве. Скривен, однако, идет далее и за- 
являет, что вообще не существует ни одного такого свойства 
лимонов, которое, взятое отдельно, является необходимым при 
наличии многих других. И он полагает, что то же самое верно 
относительно большинства родовых названий в общеязыковом 
употреблении. Они обозначают то, что он называет «групповыми 
понятиями» (сазфег сопсер{з), и обладают «критериями» приме- 
нимости, а не необходимыми условиями употребления. 

Эта важная мысль, если ей суждено выдержать проверку, 
должна быть несколько уточнена в терминах теории словесных 
оппозиций, как она была изложена выше. Эта мысль вовсе не 
разрушает нашей теории тем, что из нее следует, что если эта 
теория верна, то слово 1етоп не может быть употреблено мета- 
форически — ведь оно как раз может быть так употреблено в 
значении ‘неприятный человек’, ‘негодная вещь’ и т. п. М. Скри- 
вен сам говорит о том, что буквальное значение имеет «смещенную 
границу, за нределами которой лежат только неправильное 
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употребление и метафора»?8. Если слово 1етоп лишено необхо- 
димых условий употребления, то оно и не может быть помещено 
в такой словесный контекст, в котором логически исключается 
некоторое необходимое условие, но оно вполне умёстно в кон- 
тексте, в котором исключается столь большое число критериев, 
что оно не может в таком контексте пониматься буквально — как, 
например, в том случае, когда мы называем словом 1ещоп подер- 
жаный, бросовый автомобиль. 

Я не убежден в том, что это и другие обычные слова не обла- 
дают никакими необходимыми условиями употребления, да и 
Скривен в настоящее время несколько пересмотрел свою прежнюю 
точку зрения. Я полагаю, нанример, что можно было бы считать 
необходимым условием принадлежности объекта к классу ли- 
монов определенную органическую текстуру (в отличие от изго- 
товленности из дерева или воска). Разумеется, принадлежность 
к материальным объектам есть тоже необходимое условие — $р!- 
гИла]! ]етоп ‘духовный лимон’. либо не является лимоном в бук- 
вальном смысле, либо не является буквально духовным. Вопросы, 
встающие в этой связи, весьма тонки, и даже слишком тонки 
для разбора в связи с данным примером. Так, если мне случится 
неожиданно столкнуться с некоторым объектом, во всем сходным 
с лимоном, но имеющим шесть футов в диаметре, думаю (хотя 
пока и не уверен), что меня вполне могут убедить называть его 
гигантским лимоном. Доказывает ли это, что я тем самым исполь- 
зую свойство «быть небольшого размера» только как «критерий», 
а не как характеристическое свойство лимонов? Возможно, это 
и так, однако, если кто-то говорит, что некоторый объект явля- 
ется лимоном, и при этом не делает никаких дополнительных 
замечаний по поводу его необычайных размеров, я полагаю, 
что у меня есть все основания заключить, что объект этот не ве- 
лик. По-видимому, мы могли бы принять предложение Артура 
Папа? и некоторых других исследователей, рассматривавших 
открытое строение (ореп \ехиге)? эмпирических терминов, и 
взвешивать критерии по степени их необходимости, разграни- 
чивая тем самым различные «степени смысла». Тогда мы могли 
бы характеризовать метафорическое определение как такое, ко- 
торое помещено в контекст, исключающий одно из его наиболее 
обязательных условий. Даже если малый размер и не является 
обязательным свойством лимонов, его вполне можно было бы 
считать главным свойством, и тогда контекст, который противо- 
речит этому свойству, был бы достаточен для метафорического 
использования слова. 

Этот вопрос пока оставляю открытым, довольствуясь на дан- 
ный момент тем, что, как я надеюсь, сумел показать, что теория 
словесных оппозиций не только адекватно объясняет ряд широко 
известных свойств метафоры, но и не включает никаких допу- 
щений, которые отказалась бы принять здравая философия языка. 
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ЭНДРЮ ОРТОНИ 
РОЛЬ СХОДСТВА В УПОДОБЛЕНИИ И МЕТАФОРЕ 


_ Статья профессора Паивио* подобна набору инструментов: 
она обеспечивает необходимые средства для серьезного рассмот- 
рения нашей проблемы. Вопрос теперь в том, содержит ли этот 
набор нужные инструменты? Я подозреваю, что ответ, тот же, 
что и для большинства наборов: для решения рассматриваемой 
задачи одни инструменты полезны, другие нет. Я собираюсь 
подробно остановиться на инструменте, который считаю самым 
важным — а именно, на понятии сходства. Вкратце я также кос- 
нусь и двух других понятий, рассмотренных Паивио — понятий 
интеграции и отношения. 

Паивио утверждает, что центральный вопрос, связанный с 
пониманием (и порождением) метафоры состоит в том, каким 
образом новый смысл рождается из несопоставимых на первый 
взгляд частей. Этот вопрос, как он заявляет, имеет самое не- 
посредственное отношение к трем важным понятиям, а именно— 
к понятиям интеграции, отношения и сходства. Сходство вклю- 
чается сюда, потому что оба члена метафоры имеют общие свой- 
ства. Отношение связано с метафорой, так как в метафоре могут 
участвовать общие отношения, & также поскольку оно связано 
с интеграцией. Интеграция важна, поскольку в метафоре возни- 
кает нечто новое, предположительно в результате интегрирования 
определенных аспектов ее составляющих. Как я уже говорил, 
самым важным из этих трех понятий я считаю понятие сходства, 
поэтому в основном я буду рассматривать роль сходства в мета- 
форе, и особенно — в уподоблении. Интеграция, по-видимому, 
заслуживает более подробного анализа, чем тот, который могу 


Апдгем Огбору. Тье Ве о!ё ЗнаПагИу ш бпа|Йез ап МеарЬогз. — 
То: “Меарпог ап@ ТьоцяВ!”, ед. Бу Авдгеу Огюву. СашЪг!ре ОшуегзИу 
Ргезз. СашЬг!е—Гопфоп, 1979. 

© Ъу Сашьнаое ОшуегзИу Рхгезз, 1979 

* Эта статья, как и ряд других статей, упоминаемых автором ниже, 
помещена в той же книге, откуда взята данная работа Ортони — см. выше 
отсылочную сноску. — Прим. ред. 
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иредложиль я, в то время как отношению, возможно, уделяется 
несколько больше внимания, лем оно того заслуживает. 

Соглашаясь признать важность того вопроса, который Паивио 
считает цевтральным, я начну с нескольких наблюдений, касаю- 
шихся интеграции и отношения. Паивио почти ничего не может 
сказать об интеграции помимо того факта, что она ведет к соз- 
данию некоего сходного с гештальтом представления; он, судя 
по всему, полагает, что это представление включено скорее в 
образную систему, чем в лингвистяческую. Однако он не берет- 
ся утверждать, что оно полностью относится к образной системе, 
поскольку считает. что абстрактные понятия, слабо или вообще 
не способные порождать образы, обрабатываются в основном 
лингвистической системой. Если это так, то метафоры, включаю- 
щие идеи высокой степени абстракций, должны обрабатываться 
в основном лингвистической системой, поскольку подобные идеи 
имеют слабое отношевие к образной системе или вообще не имеют 
к ней никакого отношения. Однако ненпохоже, чтобы лингвисти- 
ческая система в том виде, как ее описываех Паивио, способна 
была произвести интеграцию несопоставимых элементов в связ- 
ное целое. Системы репрезентацай, которые представляются на- 
иболее подходящими для решения этой задачи — это предла- 
гавшиеся различными психологами (взгляды которых по другим 
вопросам зачастую расходятся) абстрактные системы репрезея- 
таций; см., например, [1], [41, [8}, [401, 114], [46]. Паивио, 
по всей видимости, относится к этим предложениям весьма сдер- 
жанно, 

Второе повятие, которое Паивио считает важным для мета- 
форы, — это отношение. Безусловно, отношение здесь существен- 
но — как оно существенно для языка вообще; однако я совершен- 
но не убеждев в плодотворности введенного Наивио разграничения 
метафор сходства и пропорциональных метафор (метафор про- 
порции), несмотря на славное происхождение этого разграни- 
чения. Когда метафора включает общие отношения, как это имеет 
место в пропорциональных метафорах, ее базовая структура, 
на мой взгляд, остается той же, что и в метафорах сходства. 
Обычно метафора сходства имеет два члена: первый член, часто 
называемый темой (40р1с}, и второй, который называют 
оболочкой (уев1е). Такая метафора сходства как «чело- 
век — это овца» значима постольку, поскольку, тема (человек) 
и оболочка (овца) имеют нечто общее. Что касается пропорцио- 
нальной метафоры, то единственное ее отличие состоит в том, 
что тема и оболочка обозначают скорее отношения, а не объеклы". 
'Гем самым отношения не более, но и не менее важны для мета- 
форы, чем объекты. Их значимость определяется тем, что и от- 
ношения, и объекты привязывают язык к реальности — но ни 
те, ви другие не могут служить достаточно мощным инструмен- 
том для объяснения конкретных лингвистических явлений. Опи- 
раться на них как на основные объяснительные средства — то 
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же самое, что объяснять работу машинки для стрижки газонов, 
отталкиваясь от ботаники. Когда такая машинка ломается, мы 
вызываем мастера-механика, а не агротехника — специалиста по 
травам! 

Как отмечает Паивио, в основе пропорциональной метафо- 
ры лежит понятие аналогии. «Работа» метафоры заключается в 
том, что она выражает аналогию, но не прямо, а опуская опре- 
деленные компоненты (наиболее актуальна в этой связи статья 
Дж. Миллера в настоящем сборнике*). В то же время пропор- 
циональная метафора, как и уподобление, выражает сходство 
между отношениями, которые на самом деле не являются сход- 
ными. Чтобы пояснить нашу мысль, воспользуемся примером 
пропорциональной метафоры (то есть метафорического выражения 
аналогии) из недавней статьи [3]: «Моя голова — это яблоко 
без сердцевины». Это предложение надо интернретировать как 
утверждение, что отношение между моей головой (или, как ми- 
нимум, чьей-то головой) и чем-то еще — то же, что отношение 
между яблоком и его несуществующей сердцевиной. Очевидно, 
что для понимания этого утверждения необходимо (помимо всего 
прочего) решить аналогию вида «Х относится к? так же, как У 
относится к 7». Метафорой этот пример делает не то, что здесь 
участвуют общие отношения, а скорее то обстоятельство, что 
это утверждение при буквальной интерпретации является лож- 
ным, так как отношения, представляемые как сходные, на самом 
деле совершенно не сходны; более подробно на этом вопросе я 
остановлюсь ниже. На самом деле такая пропорциональная мета- 
фора может быть без труда сведена к метафоре сходства превра- 
щением отношения в предикат: «Моя голова (похожа на) яблоко 
без сердцевины». Цель этой явно бессодержательной ($16) мани- 
пуляции — навести нас на мысль, что как в понимании, так и 
в порождении метафор отношения особой роли не играют. Каковы 
бы ни были процессы, позволяющие людям понимать метафоры, 
они приводят к последовательной интерпретации высказывания, 
которое в буквальном понимании либо ложно, либо бессмысленно 
в контексте произнесения. Включает ли имплицитное сравнение 
отношения или объекты — в каком-то смысле несущественно; 
с другой стороны, одни аналогии буквальны, другие нет. В лю- 
бом случае аналогия включает утверждаемое сходство -— скорее 
сходство отношений объектов, чем сходство самих объектов. Тем 
самым, как и считает Паивио, вопрос об отношениях частично 
должен подпадать под вопрос об интеграции, а частично -— под 
вопрос о сходстве. Именно этот последний я считаю самой сердце- 
виной проблемы, и к нему я сейчас перейду. 

Часто утверждается, что метафоры — это имплицитные срав- 
нения, которым противопоставляются уподцобления как сравне- 
ния эксплицитные. Я очень мало верю в истинность подобной 


* Эту статью Дж. Миллера см. также в наст. издании. -— Прим. ред. 
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точки зрения — во-первых, потому что я не думаю, что это верно 
для всех метафор; во-вторых, потому что даже если бы это и было 
так, это бы абсолютно ничего не объясняло. Тот факт, что ме- 
тафоры часто унотребляются для сравнения — если это факт — 
не значит, что метафоры являются сравнениями. Метафора 
— это тип употребления языка, в то время как сравне- 
ние — тип психологического процесса. Вполне возможно, что 
этот процесс является необходимым компонентом определенйых 
типов употребления языка, но это еще не сзначает, что он совпа- 
дает с соответствующим употреблением. 

В любом случае, вряд ли возможно трактовать все метафоры 
как уподобления; а коль скоро это так, то требуется объяснить, 
почему некоторые имплицитные сравнения нельзя сделать эк- 
сплицитными. Однако более серьезная проблема состоит в том, 
что даже если бы обсуждаемое утверждение было истинно — или 
получило бы интерпретацию, способную сделать его правдонпо- 
добным — оно не имеет объяснительной силы без предположения, 
что сравнение, имплицитное в метафоре и эксплицитное в соот- 
ветствующем уподоблении, является буквальным сравнением, 
то ееть буквальным употреблением языка. Если бы такое 
предположение было истинно, то исходное утверждение приво- 
дило бы нас к редукционистской программе анализа, позволяю- 
щей свести метафору к буквальному употреблению языка. Но 
если это предположение ложно — а я постараюсь показать, что 
так оно и есть — то сами сравнения, на которые опираются как 
метафоры (Джон — бык), так и уподобления (Джон похож на 
быка), потребуют в свою очередь объяснения: их нельзя интер- 
претировать как буквальные употребления языка. Другими сло- 
вами, те проблемы, которые ставит существование метафор, 
ставятся точно так же и существованием уподоблений; тем самым 
для решения этих проблем сведение метафор к уподоблениям 
не дает ровно ничего. 

С другой стороны, тот факт, что метафору нельзя отожде- 
ствлять со сравнением, вовсе не означает, что процесс сравни- 
вания не является важнейшим в понимании метафоры. Я поста- 
раюсь показать, что процесс сравнивания лежит в основе пони- 
мания уподобления, и что этот процесс можно определить и опи- 
сать таким образом, что он будет полностью применим и к ана- 
лизу метафоры — несмотря на то, что метафоры, в отличие от 
уподоблений, лишены структурных языковых показателей (на- 
пример, наличия слова П\Ке ‘похож, как’), которые «приглашают» 
к тому, чтобы произвести сравнение. Несмотря на мое нежела- 
ние приравнивать метафоры к «буквальным» уподоблениям (это 
название вообще кажется мне внутренне противоречивым), я 
считаю оправдакным сосредоточение усилий на уподоблениях 
в надежде тем самым выделить более общее понятие «небукваль- 
ного» в качестве предварительного тага к выяснению того, что 
происходит при понимании метафор. Для удобства я буду иногда 
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называть члены уподобления так же, как члены метафоры, поль- 
зуясь термином «тема» для первого члена и «оболочка» для вто- 
рого. 

Сравнения оказываются более или менее успешными (или 
уместными) в зависимости от того, в какой степени сравниваемые 
вещи являются (или могут быть признаны) сходными. Тем самым, 
если понимание уподоблений и метафор основано на произве- 
дении сравнения и если произведение сравнений основано на 
пройзведении суждений сходства, то в центре нашего внимания 
должны оказаться именно эти суждения. Поэтому я считаю, что 
Паивио прав, выделяя сходство в качестве центрального поня- 
тия; однако современное положение дел в психологии в области 
анализа сходства вовсе не так мрачно, как он утверждает. Об 
этом свидетельствует статья Тверски [418], который показывает, 
как описывается сходство в большинстве подходов к этой про- 
блеме, а именно, степень сходства между двумя членами пред- 
ставляется функцией, обратно пропорциональной расстоянию 
между репрезентациями членов в некотором многомерном про- 
странстве (см., например, работы [5], [71, [45], [17]. Как ука- 
зывает Паивио, эти подходы имеют свои недостатки, один из 
которых состоит в том, что они адекватны лишь для определенных 
типов стимулов, а именно таких, для которых можно найти ог- 
раниченное и небольшое количество измерений (таковы, напри- 
мер, цвета и звуковые тоны). Но здесь есть одна особенно серьез- 
ная для нас проблема. Поскольку расстояние между двумя точ- 
ками А и В в п-мерном евклидовом пространстве симметрично, 
то есть оно одно и то же независимо от того, считается ли оно 
от АкВ или от ВкА, из всех таких моделей сходства вытекает 
эмпирически неверное утверждение, а именно, что суждения 
сходства у людей симметричны?. Как мимоходом замечает Тверс- 
ки, уподобления и метафоры являют здесь очень хорошие контр- 
примеры: если в них члены поменять местами, это может сделать 
их бессмысленными или существенно изменить их смысл. Бук- 
вальные сравнения в этом отношении устроены обычно иначе: 
так, ежевика похожа на малину скорее всего в той же степени, 
что малина на ежевику, и по одним и тем же причинам. Напротив, 
афишные тумбы, по-видимому, похожи на бородавки больше, 
чем бородавки на афишные тумбы; даже если это и не так, то 
утверждение, что афишные тумбы похожи на бородавки, значит 
нечто совершенно иное, чем утверждение, что бородавки похожи 
на афишные тумбы. Если бы отношение сходства было независимо 
от относительного расположения членов, то мена их местами 
должна была бы создавать лишь стилистическое, но не семанти- 
ческое отличие. 

Найдя геометрические модели сходства неудовлетворитель- 
ными, Тверски предлагает альтернативное описание, основанное 
на поиске соответствия признаков. В этом контексте признак 
следует рассматривать как атрибут или предикат в весьма ши- 
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роком смысле: признак Х — это «нечто, что известно об Х». 
Суть модели Тверски, если выразить ее словами, заключается 
в следующем: степень сходства двух объектов — это взвешенная 
функция их пересекающихся признаков минус взвешенная функ- 
ция признаков, дистинктивных для одного, и признаков, дис- 
тинктивных для другого. Тверски представляет немало данных, 
свидетельствующих о хорошем совпадении оценок сходства, 
предсказанных его моделью, и оценок сходства, содержащихся 
в отчетах испытуемых; это относится и к визуальному, и к вер- 
бальному материалу. В конце статьи Тверски говорит: 

«Похоже, что люди интерпретируют метафоры путем скани- 
рования признакового пространства и выбора тех признаков 
референта [оболочки], которые приложимы к объекту [теме]... 
Нрироду этого процесса еще предстоит объяснить. 

Существует тесная связь между оценкой сходства и интер- 
претацией метафор. В суждениях сходства мы как данное имеем 
определенное признаковое пространство, или точку отсчета, и 
оцениваем качество соответствия между объектом и референтом. 
В интерпретации уподобления за данное мы принимаем сходство 
объекта и референта, и ищем ту интерпретацию признакового 
пространства, которая максимизирует качество соответствия» 
18, р. 3491. 

Я думаю, что по большей части Тверски прав, и его подход 
— больнюй вклад в «окультуривание» области, которую Паивио 
считает необработанной. Однако в моей работе термином «приз- 
нак» я пользоваться не буду. Для меня крайне важно, чтобы 
не создавалось впечатление, что речь идет о семантических приз- 
наках в традиционном понимании, поскольку это не так. На 
самом деле я говорю о «подсхемах», то есть о репрезентациях 
знаний, которые являются структурными составляющими репре- 
зентаций сравниваемых сущностей (более подробный анализ под- 
схем и теории схем в целом содержится в работе [15]). Однако 
здесь я не буду пользоваться термином «подсхема», так как вы- 
ражение «поиск соответствия подсхем» звучит слишком неуклю- 
же. Вместо этого я буду говорить о предикатах; это понятие, 
на мой взгляд, по смыслу достаточно близко к нодсхеме. Пре- 
дикат может быть отнесен к чему-либо, или предицирован чему- 
либо; он может репрезентировать знания, представление о чем- 
либо или установку по отношению к чему-либо — короче, это 
именно то, что мне нужно. 

Возвращаясь к теме сходства, я с удовлетворением присту- 
паю к сопоставлению обычного утверждения сравнения и упо- 
добления. Безусловно, и то и другое имеет поверхностную струк- 
туру эксплицитного сравнения, как можно видеть в (1) и (2). 

(1) Энциклопедии похожи на словари. 

(2} Энциклопедии похожи на золотые прииски. 

Однако я собираюсь показать, что в то время как (1) — бук- 
вальное сравнение (энциклопедии действительно похожи на 
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словари), (2) — сравнение небуквальное (энциклопедии на са- 
мом деле не похожи на золотые прииски). У меня есть два основ- 
ных аргумента в пользу такого вывода; поскольку я считаю этот 
вывод очень важным и поскольку многие находят его противо- 
речащим интуиции и попросту неверным, я приведу эти аргументы 
во всех подробностях. 

Первый аргумент апеллирует к интуиции обычных людей, 
отличной от иятуиции теоретиков, которые склонны 0б этом 
забывать. Если спросить кого-либо, действительно ли энцикло- 
педии похожи на золотые прииски, то прямой положительный 
ответ не дается никогда. Очень часто дается прямой отрицатель- 
ный ответ, особенно если вопрос задан по контрасту с вопросом 
«Действительно ли энциклопедии похожи на словари?» Это значит, 
что люди не считают (2) истинным; они скорее говорят, что (2) 
ложно. Напротив, (1) естественно считать истинным. Тем самым, 
при отсутствии доказательств обратного, следует сказать, что 
(2) ложно. С этим обстоятельством связан и следующий линг- 
вистический факт: уподобления типа (2) более естественно встре- 
тить в сопровождении ограничителей «вроде как», «в некотором 
роде», «как бы» и т. д. На самом деле, даже когда люди не отри- 
цают истинность утверждений типа (2) прямо, они всегда прини- 
мают их истинность лишь с добавлением такого ограничителя. 
Тем самым, я думаю, данные свидетельствуют о том, что люди 
соглашаются с истинностью обычных сравнений не колеблясь — 
в то время как истинность уподоблений охотно отрицается, 0со- 
бенно если оценка истинности производится в том же буквальном 
смысле, что и для обычных сравнений. Исходя из всего сказанно- 
го, я склонен считать обычные сравнения буквально истинными 
(если они замышлялись как таковые), а уподобления, напротив, 
ложными, 

Второй мой аргумент — своего рода доведение до абсурда. 
Предположим, некто, строго придерживаясь противоположной 
точки зрения, утверждает, что уподобления истинны. На чем 
основано такое утверждение? Ответ таков: оно основано на убеж- 
дении, что в какой-то степени, в каком-то отношении (или в каких- 
то отношениях), все похоже на все. Тем самым, коль скоро все 
похоже на все, тогда, конечно же, энциклопедии похожи на золо- 
тые прииски, а также на мороженое, бесконечность и на все, 
что придет вам в голову. Однако этот аргуменг имеет любопытные 
следствия, самым серьезным из которых представляется то, что, 
если все утверждения сходства истинны в силу того факта, что 
все похоже на все, то эти утверждения не могут быть ложными. 
Это значит, что все утверждения сходства необходимо истинны; 
это в свою очередь означает, что все они суть тавтологии. По- 
скольку тавтологии не несут никакой новой информации, то и 
утверждения сходства не могут нести новой информации. Шо- 
мимо абсурдности этого вывода, он попросту неверен: сказать, 
что структура атома похожа на структуру солнечной системы, — 
15—1688 225 
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это, безусловно, передать новую информацию. И действительно, 
это вполне стандартный способ обучения началам атомной физики. 
Далее, если утверждения сходства обладают свойством (которым 
не обладает никакой другой класс широко употребительных ут- 
верждений) всегда быть истинными, возникает другая проблема, 
Одна из причин осмысленности ассертивных высказываний состоит 
в том, что они всегда могут оказаться ложными — точно так же 
как для приказов существует возможность неподчинения им, а 
для обещаний — их нарушения. Нет ничего нротиворечивого в 
утверждении, что энциклопедии не похожи на золотые прииски; 
это было бы не так, если принять вышензложенную точку зрения. 
Следовательно, я вынужден признать невозможность этой точки 
зрения и считать, что утверждения сходства не могут быть лож- 
ными; а коль скоро это так, то не видно причин, почему не счи- 
тать уподобления хорошим примером ложных утверждений 
сходства — если интерпретировать их как обычные сравне- 
ния. 

Выше я несколько раз употребил выражение «уподобления, 
интерпретируемые как обычные сравнения». Пришло время 
объяснить, что я имею в виду. Когда мы сталкиваемся с буквально 
истинным утверждением сходства, то всегда оказывается, что 
некоторые предикаты, важные для одного члена сравнения, 
важны также и для другого. Тем самым можно считать, что ‘интер- 
претация обычных утверждений сходства всегда включает поиск 
общих характерных предикатов, как об этом говорит Тверски. 
Особенность уподоблений в том, что для них эта процедура не 
даст ни одного такого предиката, если не понимать сами эти 
предикаты метафорическиз. (Серль в своей статье доказывает 
примерно то же самое.) Далее, пусть стандартная процедура 
интерпретации утверждений сходства включает поиск общих 
характерных предикатов; и пусть — как утверждает и теория 
Тверски, и моя интуиция — одним из свойств, определяющих 
степень сходства, является качество соответствия или число об- 
щих характерных предикатов. Тогда, поскольку члены уподоб- 
ления не имеют таких общих предикатов, процедура приведет 
к провалу попыток найти хоть что-нибудь существенное, что было 
бы общим для обоих членов. Итак, высказывание, утверждающее 
сходство этих членов, будет либо ложным, либо метафорическим. 
С этого места я буду говорить об обычных утверждениях сходства 
как о «буквальных» сравнениях, а об уподоблениях — как о 
«небуквальных» сравнениях. Вопрос, на который теперь пред- 
стоит ответить, таков: каковы процессы, приводящие к связной 
интерпретации небуквального сравнения? 

Как говорит Тверски, мы «за данное принимаем сходство... 
и ищем ту интерпретацию признакового пространства, которая 
максимизирует качество соответствия». Но как мы узнаем, что 
надо делать именно это, а не то, что следует, по утверждению 
Тзерски, делать для буквального сравнения — то есть, приняв 
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за данное признаковое пространство, искать соответствие? Твер- 
ски, судя по всему, предлагает две хотя и связанные, но разные 
операции; однако при этом поверхностная структура сравнений 
ничего не говорит о применимости той или другой из них. Может 
быть, по умолчанию мы действуем в рамках сценария для букваль- 
ных сравнений, а в случае, когда соответствия не найдено, пере- 
интерпретируем пространство так, чтобы такое соответствие воз- 
никло. Нредположим, однако, что процесс интерпретации бук- 
вальных сравнений — это процесс, который, по словам Тверски, 
применяется к метафорам, а именно, поиск таких предикатов 
второго члена, которые были бы применимы к первому члену. 
В таком случае один и тот же процесс будет работать и для бук- 
вальных сравнений, и для небуквальных (то есть уподоблений). 
Естественно, такой процесс не должен приводить к успеху в 
случае, когда применимыми оказываются произвольные преди- 
каты: предикат «являться объектом» тривиально применим и 
к золотым приискам, и к энциклопедиям. Мы должны ограни- 
чить рассматриваемые предикаты характерными, по крайней 
мере для начала. С этой точки зрения интересно предположение 
Паивио, что конкретные носители предпочтительнее абстрактных; 
это может быть связано с тем фактом (если это факт), что кон- 
кретные понятия имеют больше ассоциированных характерных 
предикатов, чем абстрактные, и что для них эти предикаты более 
доступны. Прежде чем идти дальше, необходимо отметить, что 
грань между характерными и нехарактерными предикатами 
нечеткая, однако для крайних случаев она очевидна. Безуслов- 
но, здесь существуют большие индивидуальные различия, про- 
истекающие из-за различий в представлениях и в личном опыте 
разных людей. Мое употребление понятия характерности здесь 
основано на операциональном определении; такое решение может 
удовлетворить психологов, но вряд ли — философов. 

Понятия золотых приисков и энциклопедий, как и все осталь- 
ные понятия, имеют ассоциированные с ними предикаты, харак- 
терность которых варьирует в зависимости от контекста упо- 
требления (см. [2]. Предположим, в процессе сравнения де- 
лается попытка применить предикаты золотых приисков к энцик- 
лонедиям, начиная с наиболее характерных. Мы возвращаемся 
к понятию поиска соответствия, введенному Тверски, приняв 
в качестве критерия применимости предиката к концепту наличие 
предиката где-то во внутренней структуре концепта темы. Суще- 
ствует очень мало — а скорее всего, вообще не существует — 
характерных предикатов «золотых приисков», которые могли бы 
также быть характерными предикатами «энциклопедий», именно 
поэтому я предложил считать (2) небуквальным сравнением. 
Однако существуют характерные предикаты «золотых приисков», 
которые также являются менее характерными предикатами «эн- 
циклопедий», и именно поэтому (2) — интерпретируемое сравне- 
ние. Это приводит к следующему описанию сравнения «А похоже 
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на В». Если характерные предикаты В являются также харак- 
терными предикатами А, то сравнение буквальное и референты 
его членов будут оценены как «на самом деле» сходные. Если 
некоторый характерный предикат В является менее характерным 
предикатом А, в то время как существуют характерные преди- 
каты В, вообще к А непримевимые, — налицо уподобление. Если 
же вообще никакие характерные предикаты В неприменимы к А, 
то сравнение либо неинтерпретируемо, либо является бессмысли- 
цей (если здесь есть какая-нибудь разница). 

Следует отметить, что уподобления могут легко модифици- 
роваться таким образом, что очень близко подходят к букваль- 
ным сравнениям. Если вводится модификатор (являющийся на 
самом деле атрибутом), по которому оба члена сравнимы, то 
характерность этого атрибута для члена А временно возрастает, 
и процесс сравнения приводит к нахождению соответствия ха- 
рактерных предикатов. Тем самым мы можем рассматривать 
модификаторы как средства подчеркивания (то есть повышения 
характерности) соотнесенных © ними предикатов, благодаря 
чему они служат для идентификации соответствующих друг другу 
характерных предикатов, которая осуществляется путем указа- 
ния на них и их выделения. Так, если (3) — это уподобление, то 
(4) гораздо ближе к буквальному сравнению: 

(3) Его лицо было похоже на свеклу. 

(4) Его лицо своей краснотой было похоже на свевлу (было 

красно, как свекла). 

Разница между этими примерами в том, что в (4) повышена ха- 
рактерность предиката первого члена, что приводит к соответст- 
вию характерных предикатов, в то время как в (3) наблюдается 
соответствие между характерным и менее характерным преди- 
катом. Тем самым, по-видимому, вопрос о том, является ли данное 
языковое употребление в данном конкретном случае буквальным 
или нет, —это вопрос скорее степени, чем собственно классификации. 

Теперь я перейду к краткому обзору некоторых собранных 
мною предварительных данных, имеющих отношение к роли 
общих характерных предикатов в буквальных и небуквальных 
сравнениях. В эксперименте по выявлению предикатов испытуе- 
мым было дано задание перечислить предикаты сорока понятий; 
каждой из четырех група испытуемых было дано по десять по- 
нятий. Эти сорок понятий были извлечены из десяти троек срав- 
нений. Каждая тройка содержала уподобление типа (2) и два 
буквальных сравнения, по одному на каждый член уподобления. 
Так, если уподоблением служит предложение (2), то одним из 
буквальных сравнений будет (1) (для энциклопедий), другим — 
(5) (для золотых приисков): 

(1) Энциклопедиы похожи на словари. 

(2) Энциклопедии похожи на золотые прииски. 

{5) Золотые прииски похожи на нефтяные скважины. 

Испытуемые перечислили для каждого из предъявленных 
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десяти понятий в среднем немногим более шести предикатов. 
После составления списка предикатов для какого-либо понятия 
каждый испытуемый ранжировал эти предикаты по важности, 
после чего отмечал (также в порядке важности) те, которые, по 
его мнению, необходимы для идентификации понятия, если не 
знать, что имеется в виду. Это было принято за операциональное 
определение характерности. Испытуемые отметили в качестве 
характерных в среднем по три предиката на понятие. Утверждае- 
мые сравнения были просчитаны по формуле, предложенной Твер- 
ски; результирующие значения для уподоблений всегда оказы- 
вались ниже, чем для буквальных сравнений. 

Здесь, однако, нас интересует относительная вероятность 
появления общих предикатов в буквальных и небуквальных 
сравнениях. Из характерных предикатов, перечисленных для 
членов буквальных сравнений, около двадцати пяти процентов 
оказались общими -- в сравнении с одним процентом в случае 
уподоблений. Если пересчитать эти значения, взвесив их в соот- 
ветствии с частотой упоминания, разница окажется еще более 
ощутимой. Эти данные показывают, что члены уподоблений 
практически не имеют общих характерных предикатов, в то время 
как в буквальных сравнениях таких предикатов много. Из этого 
вытекает следующее: если утверждение сходства двух объектов 
означает наличие у них важных общих свойств, то полученные 
данные позволяют с большой степенью уверенности сказать, что 
члены уподобления на самом деле не сходны, а члены буквального 
сравнения — сходны. Это, конечно, не значит, что сходство 
членов уподобления вообще нельзя обнаружить; но, обнаруживая 
такие сходства, интерпретация уподобления перестает быть 
буквальной интерпретацией. 

Чтобы показать отношения между характерными и менее 
характерными нредикатами, полезно рассмотреть конкретный 
пример. Рассмотрим уподобление (о котором уже шла речь выше), 
выраженное в предложении (6): 

(6) Афишные тумбы похожи на бородавки. 

В Таблице 1 приведены предикаты, чаще всего отмечавшиеся 
как характерные для каждого члена; их порядок соответствует 
вероятности упоминания испытуемыми. Наиболее частотный пре- 
дикат встретился у более чем 90% испытуемых, менее частотные 
— примерно у 40%. 


Таблица 1 
Афишные тумбы Бородавки 
используются для рекламы находятся на коже 
находятся на тротуарах обычно удаляются 
большого размера безобразны 
ит.д. являются наростами 
ит.д. 
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В качестве первого приближения для степени характерности 
предиката разумно использовать значение вероятности его вхож- 
дения в список. Тогда 0,40 будет достаточно высоким значением; 
именно это значение получает предикат «быть безобразным» в 
отношении бородавок. «Быть безобразным» в отношении афишных 
тумб в списке характерных предикатов не встречается вообще, 
однако в список всех предикатов попадает с вероятностью 0,07; 
тем самым мы имеем основания утверждать, что «быть безобраз- 
ным» является характерным предикатом для бородавок, но менее 
характерным предикатом для афишных тумб. Заметим, что у 
рассматриваемых членов сравнения общих характерных преди- 
катов нет, поэтому это сравнение — небуквальное, или упо- 
добление, скорее чем буквальное сравнение. Афишные тумбы 
на самом деле не похожи на бородавки; сказать, что они похожи, 
можно только метафорически. 

Ранее я доказывал, что утверждать (6) и утверждать (7) — 
это разные вещи: 

(7) Бородавки похожи на афишные тумбы. 

Интерпретация (7) требовала бы найти характерные преди- 
каты афишных тумб, которые были бы менее характерными пре- 
дикатами бородавок. Так, можно предположить, что смысл (7) 
состоит примерно в следующем: скорее подчеркивается, что 
бородавки могут быть большими, они могут бросаться в глаза 
ит. д., чем то, что они безобразны, поскольку именно указанные 
предикаты характерны для афишных тумб, будучи в то же время 
приложимы к бородавкам. Несимметричность небуквальных срав- 
нений происходит от того, что их члены имеют непересекающиеся 
множества характерных предикатов. Буквальные сравнения также 
могут быть асимметричными, когда некоторые предикаты, при- 
ложимые к одному из членов, не являются характерными для 
другого члена; однако, в силу того, что всегда находятся общие 
для членов характерные предикаты, эта асимметричность — не- 
полная и меньше бросается в глаза. Разница между (6} и (7) пред- 
ставляется мне несравненно большей, чем разница между (8) и 
(9): 
(8) Бородавки похожи на болячки. 

(9) Болячки похожи на бородавки. 

В этой паре примеров основное различие — в предмете сооб- 
щения; основание сравнения по сути одно м то же, хотя, воз- 
можно, и не идентично на сто процентов. То же относится и к 
приведенному выше примеру с ежевикой и малиной. В любом 
случае, очевидно одно: всякое описание уподоблений и метафор 
должно объяснять их полную асимметричность. Даже если пред- 
ложенный мной анализ не дает ничего другого, он по крайней 
мере решает эту задачу. 

Обсуждение роли сходства до сих пор было главным образом 
посвящено выявлению эмпирического критерия для различения 
буквальных и небуквальных сравнений. Этот критерий опре- 
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деляется тем, в какой степени характерные предикаты второго 
члена характерны (или менее характерны) и для первого члена. 
Я предложил способ описания, при котором один и тот же про- 
цесс лежит в основе понимания как буквальных, так и небукваль- 
ных сравнений. Это процесс «применения предикатов», при ко- 
тором делаются попытки применить известные характерные 
предикаты оболочки к теме. Но что мы получим, если попытаемся 
разобраться в понятии «применение»? Коль скоро описанный 
процесс включает попытки применения предиката к теме, то 
каковы критерии установления успешности или возможности 
такого применения? Как мы видели ранее, один из возможных 
путей — посмотреть, является ли применяемый предикат уже 
известным предикатом темы, Тем самым может оказаться, что 
поиск соответствия предикатов должен быть включен как инте- 
гральная часть в процесс применения предиката; этот поиск 
может завершиться успехом или неудачей. Но тогда возникает 
вопрос: что происходит, когда применяемый предикат не яв- 
ляется (для слушателя или читателя) известным заранее преди- 
катом темы? Если про тему известно очень много, то поиск соот- 
ветствия может сыграть свою роль; но если о теме известно мало, 
то есть недостаточно для нахождения хорошего соответствия, то 
поиск соответствия тут не поможет. Более того, в таких случаях 
процесс выбора предиката (когда то, что может быть праменено, 
на самом деле применяется) может оказаться гораздо менее эф- 
фективным, чем процесс отбрасывания предиката, при котором 
все предикаты носителя считаются применимыми — кроме слу- 
чаев базовой несовместимости. Итак, я предлагаю здесь следую- 
щее. Когда о теме известно очень мало, те предикаты оболочки, 
которые с темой явно несовместимы, отбрасываются, а то, каким 
образом и в какой степени применяются остальные предикаты, 
едва ли определяется вообще. С другой стороны, когда о теме 
известно очень много, то выбираются применимые к ней преди- 
каты, и результирующая интерпретация получается более кон- 
кретной и более ограниченной. Полагаю, что это различие при- 
водит к некоторым важным следствиям относительно создания 
«новой концептуальной сущности», о которой говорит Паивио; 
к этой проблеме я вскоре вернусь. 

Принятая мною точка зрения в основе своей отрицает на- 
личие коренных различий в обработке буквальных и небукваль- 
ных сравнений. Я склонен думать, что это верно также для бук- 
вальных и метафорических унпотреблений языка вообще. Конечно, 
в ряде случаев, слушатель или читатель не сможет с помощью 
описанных процессов прийти к связной интерпретации; часто 
мы говорим себе: «Интересно, что бы это могло значить?» В таких 
случаях, я думаю, привлекаются более рационалистические стра- 
тегии решения задач, запускаемые чем-то вроде прагматического 
анализа Грайса [6]; их описал в своей работе Серль. Такого 
рода анализ требует соотнесения значения высказывания со зна- 
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чением говорящего путем снятия кажущихся нарушений тех 
имплицитных принципов, которые управляют языковым взаимо- 
действием. Говоря более конкретно, я предполагаю, что когда 
слушатель или читатель оказывается не в состожнии (разумно) 
интерпретировать высказывание, которое может обоснованно 
считаться осмысленным, он пытается сделать нарушение этих 
принципов (возможно, касающихся искренности и релевантности) 
всего лишь кажущимся. В таком случае слушающий предпола- 
гает существование обнаружимого основания сравнения и вклю- 
чает процессы, которые способны помочь его обнаружить. Однако 
очевидно, что это общее описание так же точно подходит и для 
неясных буквальных употреблений языка. Здесь может быть 
разница в том, какие именно языковые соглашения нарушаются, 
но сознательное «вычисление имевшегося в виду значения», 
безусловно, не ограничивается только лишь небуквальными 
употреблениями языка [13]. 

Здесь вполне уместно может прозвучать жалоба, что до сих 
пор речь шла только об уподоблениях, а их значение для мета- 
форы читатель должен понять сам; поэтому я уделю несколько 
строк соотношению уподоблений и метафор. В той мере, в какой 
понимание метафор включает сравнивание, можно предположить, 
что процессы, необходимые для понимания метафор и уподобле- 
ний, имеют много общего. Высказывалась точка зрения (напри- 
мер, в [8]), что понимание метафоры на самом деле происходит 
путем превращения ее в уподобление. Даже если принять эту 
точку зрения, предположив, что такое превращение всегда воз- 
можно (в чем я сомневаюсь), остается неясным, каким образом 
и с какой целью производится это превращение. Рассмотрим 
предложение (10), выражающее уподобление (2) в форме метафоры: 

(10) Энциклопедии — это золотые прииски. 

Когда слушатель (или читатель) встречает (10) в определенном 
контексте, он рано или поздно осознает, что, понятое буквально, 
это предложение либо ложно, либо бессмысленно. Кроме того, 
в отличие от уподобления, в нем нет поверхностных признаков 
сравнения, Так, что даже при тождестве процесса понимания 
уподоблений процессу понимания буквальных сравнений здесь 
нет никаких априорных оснований обращаться к этому процессу 
понимания. Сначала надо прийти к рассмотрению этого предло- 
жения как сравнения, которое не может быть буквально истин- 
ным, поскольку (10) таковым не является; возможно, после этого 
в игру вступают процессы понимания сравнений. Одна из воз- 
можностей состоит в том, что в таких «атрибутивных» метафорах 
предикаты принисываются теме точно так же, как для уподобле- 
ний, с отбрасыванием неприменимых предикатов оболочки. Я не 
исключаю, что в некоторых случаях именно так и происходит, 
но очень сомневаюсь, что так происходит всегда. В других слу- 
чаях требуется дополнительный механизм — а именно, механизм 
соотнесения значения высказывания со значением говорящего, 
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описанный выше. Такого подхода придерживается в своей главе 
Серль. 

Наконец, я хотел бы ввести разграничение метафор «выдви- 
жения предиката» и метафор «введения предиката» — разграни- 
чение, связанное с упомянутым выше разграничением выбора пре- 
дикатов и отбрасывания предикатов. В метафорах выдвижения 
предиката предполагается, что слушатель (и, вероятно, гово- 
рящий) знает о теме достаточно, чтобы распознать истинность 
того, что о ней имплицитно сообщается. Такие метафоры часто 
включают родовые понятия. Вернемся к примеру (10): больтин- 
ство людей знают, что энциклопедии — это источники знаний 
и что источники знаний полезны, отрадны и так далее. Именно 
такие предикаты естественно прилагаются к «золотым приискам». 
Я утверждаю следующее; когда кто-либо понимает метафору 
таким способом, он уже знает, что данные предикаты истинны 
относительно члена А, так что извлекаемая из метафоры инфор- 
мация — это старая информация, и так она и воспринимается 
говорящим и слушателем. Тем самым слушатель при понимании 
делает ровно одно: он повышает характерность релевантных 
предикатов для члена А. Но есть и другая возможность, а именно: 
слушатель знает о теме очень мало и, понимая метафору, узнает 
о ней нечто новое (или как минимум строит умозаключения о 
чем-то, чего он не знал раньше). Я считаю, что в этих случаях 
метафора с точки зрения слушателя является метафорой введения 
предиката. Здесь характерность уже существующего предиката 
(или набора предикатов) не может быть увеличена, поскольку 
эти предикаты вообще еще не являются предикатами члена А. 
Они вводятся в качестве новых предикатов в результате про- 
цесса понимания. 

Я утверждал, что в уподоблениях характерные предикаты 
оболочки являются характерными предикатами темы; это от- 
личает уподобления от буквальных сравнений, где соответствие 
устанавливается между предикатами высокой степени харак- 
терности. Однако теперь мы можем видеть, что этим дело не 
ограничивается. Рассмотрим, например, (11): 

(11) Манеры Аттилы были похожи на выгребную яму. 

Предположим, некто произносит (11), причем слушатель не 
знает про Аттилу ничего более конкретного сверх того, что он 
был знаменитым варваром. Тогда, хотя никакие характерные 
предикаты выгребных ям не являются менее характерными пре- 
дикатами Аттилы или его манер, это предложение тем не менее 
интерпретируемо, и большинство людей интерпретируют его 
правильно. Менее характерные предикаты Аттилы в представле- 
нии говорящего могут включать «быть в высшей степени неприят- 
ным», «иметь отвратительные манеры» и так далее; с точки зрения 
слушателя, эти предикаты вообще не являются свойствами Атти- 
лы. Цель метафоры в том и состоит, чтобы выразить эти идеи. 
Тем самым, по-видимому, имеет место следующее. Уподобление, 
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используя характерные предикаты оболочки, которые являются 
менее характерными предикатами темы или вообще не являются 
ее предикатами, служит для подчеркивания, или повышения 
характерности этих предикатов (если они были менее характер- 
ными), или для их введения (если их вообще не было). В мета- 
форах выдвижения предиката эти предикаты уже присутствуют; 
они становятся более подчеркнутыми или выделенными. В ме- 
тафорах введения предиката этих предикатов заранее нет, и они 
вводятся. Я считаю вполне вероятным, что метафора введения 
предиката служит одним из краеугольных камней прозрения. 
Ее понимание в результате дает нам более богатые репрезентации, 
которые могут быть даже в какой-то мере неуместны, поскольку 
они отбрасывают только вопиюще несовместимые части. Их 6бо- 
гатство отчасти является следствием именно этого. Предикаты, 
которые переносятся с оболочки на тему, в большей степени 
холистичны и в меньшей степени дискретны; они могут включать 
перцентивные и эмотивные компоненты. Как я старался показать 
в работах [41], [12], они тем самым ближе к перцептивным реп- 
резентациям, чем большинство других репрезентаций, имеющих 
языковую природу. Я думаю, именно поэтому для метафор важны 
образы, как, несомненно, полагают Паивио и другие. Эта связная, 
холистическая интерпретация позволяет нам видеть вещи с разных 
сторон, — а, как часто указывалось, способность видеть вещи 
с разных сторон является необходимой предпосылкой научного 
открытия. Как сказал Уайтхед, «фундаментальный прогресс 
связан с переосмыслением базовых идей». 

Хотя уподобления и метафоры обычно обрабатываются так же, 
как буквальные высказывания, между ними остаются существен- 
ные различия; эти различия связаны с их функциями и исполь- 
зованием в процессе общения. Есть и еще одно различие. Все 
типы употребления языка имеют тенденцию растягивать его, но 
при буквальном употреблении он «ипружинит»: метафоры рас- 
тягивают язык за пределы его эластичности. 


ПРИМЕЧАНИЕ 


Я очень обязан Дэвиду Румелхарту. Некоторые идеи данной статьи 
являются отчасти результатом ваших с ним `многочасовых обсуждений. 
Хотелось бы отметить и помощь, предоставленную мне Национальной ака- 
демией образования в виде Спенсеровской стипендии. Работа, изложенная 
здесь, получила также частичную поддержку в виде контракта с Нацио- 
нальным институтом образования. 

1 Под «объектами» я подразумеваю не «физические объекты», а скорее 
те реальные или воображаемые сущности, которые способны связываться 
отношевиями. Об опасностях рассмотрения «объектов» как «физических 
объектов» см. главу Серля. 

2 Следует, однако, отметить, что предлагалось модифицировать (гео- 
метрическую модель так, чтобы избежать этой трудности; см., напр., [9]. 

3 Это сложный вопрос, выходящий за рамки данной статьи. Существен- 
но, однако, понимать, что дурной бесконечности здесь не возникает, Можно 
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приводить аргументы в пользу рекурсивного процесса понимания, где пра- 
вилом выхода может служить либо нахождение соответствия прежде, чем 
будет достигнут некий порог обработки, либо неудача в этом. В последнем 
случае результатом может быть осознание правила понимания. 
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ДЖОРДЖ А. МИЛЛЕР 
ОБРАЗЫ Й МОДЕЛИ, УПОДОБЛЕНИЯ И МЕТАФОРЫ 


Я буду здесь защищать вариант традиционной точки зрения, 
состоящей в том, что метафора — это стянутое сравнение и что 
вызванная ею мысль касается сходств и аналогий. В ХХ в. этот 
тин мысли называли апперцеццией. 

«Апперценция» -— это единственный термин менталистов, еще 
не реабилитированный когнитивными психологами, и, возможно, 
теперь для этого настало время. Для Гербарта [43] «апперцеп- 
ция» служила родовым термином для описания тех ментальных 
процессов, с помощью которых поступающая информация соотно- 
сится с уже построенной ранее понятийной системой. Наши се- 
годняшние психологические журналы пестрят такими терминами, 
как «кодирование», «отображение», «категоризация», «вывод», 
«ассимиляция и аккомодация», «атрибуция» и т. п.; возможно, 
«апперцепция» была бы полезным родовым понятием для всех 
них. 

Гербарт утверждал, что обучение новому происходит путём 
соотнесения его с уже известным; он исходил из убеждения, что 
если учителя знают, что именно известно ученикам, то те идеи, 
которые они хотят передать им, ученики могут соотнести с уже 
имеющимися знаниями. Хотя термин Гербарта и вышел из мо- 
ды, его философия обучения путем максимизации передачи на- 
выков представляется столь же разумной сейчас, как и сто лет 
назад. По-моему, немалая часть научного интереса к анализу 
метафоры заключается в том, что этот анализ может дать для 
теории апперцепции, согласованной с понятиями психологии и 
теории обучения ХХ в. 

Чтобы не выходить за рамки реального, я отвлекаюсь от тех 
глубинных метафор, детальное развитие которых способно мо- 
тивировать сложные литературные или научные построения; я 
займусь локальными метафорами, способными обогатить оди- 


Сеогае А. М11]ег. Гмасез ап@ Моде], ЗпаЦез ап4 МеарВогз. — Ш: 
“Меарьог ав4 ТВочеН{”, ед. Бу Апагех Опопу, СашЪг!4се ОшуегзИу Ргезз. 
Саш ве —Гопдоп, 1979. 
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ночное предложение. Поскольку всякая метафора может быть 
записана, я буду называть ее получателя «читателем»". 


ТЕКСТОВЫЕ КОНЦЕПТЫ 


Необходимость понимания того, каким образом мы соотносим 
новые идеи со старыми, особенно остро встает в психологии чте- 
ния. При чтении и понимании какого-либо отрывка текста новую 
информацию человек должен соотнести как с собственным фондом 
знаний — раньше это называли его «апперцептивной массой», — 
так и с внутренним представлением самого этого отрывка. Естест- 
венно, по мере поступления новая информация становится 
старой, и к ней в свою очередь добавляется следующая новая 
информация; так «текстовый концепт» растет в процессе чтения. 
Чтение с пониманием — лабораторный пример работы аппер- 
цепции. Сначала я сформулирую мою точку зрения на процессы 
восприятия текста, затем рассмотрю понимание выражений нпо- 
добия и, наконец, перейду к анализу метафоры, создающей сне- 
цифические апперцептивные трудности. 


Вспоминание. Что происходит, когда мы читаем описательный 
прозаический отрывок? Если мы внимательны и пытаемся понять 
его, то не только водим глазами по строчкам и бормочем про 
себя. Мы сами меняемся. Закончив чтение, мы приобрели нечто, 
чего у нас прежде не было. Психологическая проблема состоит 
в том, как охарактеризовать изменения, произошедшие с читате- 
лем после внимательного прочтения прямолинейно описательной 
прозы. 


Образы. Один из подходов к проблеме — интроспекция; коли 
так, то не откажитесь принять участие в моем эксперименте по 
самонаблюдению. Ниже приведен описательный отрывок из 
повести Генри Торо «Уолден» [33]. Внимательно прочтите его 
и попытайтесь проследить за тем, что с вами происходит при 
чтении: 


Где-то в конце марта 1845 года я, одолжив топор, спустился к лесам 
У Уолденского озера, неподалеку от места, где собирался построить дом; 
для строительства я стал рубить высокие, стреловидные, еще молодые сосны... 
Славное было место: склон, покрытый сосновым лесом, сквозь который вид- 
нелись озеро и небольшая поляна с кустами орешника и тянущимся ввысь 
молодым сосняком. Лед на озере еще не растаял, но в нем уже зияли полыньи, 
и весь он потемнел, пропитанный водой. 


Моя интроспекция убеждает меня, что, вникнув в этот отры- 
вок, я построил в воображении нечто вроде ментальной картинки, 
к которой я добавлял детали но мере усвоения очередных оборо- 
тов и предложений. Я назову то, что строил, «образом». Посколь- 
ку этот образ отличается от фотографического или перцептивного 
образа описанного Торо пейзажа, то для того, чтобы подчеркнуть 
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разницу, нужен более определенный термин; в ряде случаев во 
избежание смешения с чем-то более вещественным или детализи- 
рованным я буду называть этот тип образа образом-в-па- 
мяти (тешогу Итаве). 

Мой образ-в-памяти рос шаг за шагом примерно так. Сначала 
я прочел, что время действия — конец марта; здесь еще нет 
образа, но эта информация будет использована в дальнейшем 
(это неточное описание: ниже я еще вернусь к «марту 1845 года»). 
Далее, я увидел неотчетливого Торо, одалживающего у кого-то, 
еще менее отчетливого, топор и идущего с топором в руке к ка- 
ким-то лесам близ озера. Следующая часть предложения превра- 
тила деревья в сосны, и я увидел Торо, размахивающего топо- 
ром. Следующее предложение вводит склон холма: внезапно 
поверхность земли в моем образе опрокинулась, и сцена обрела 
четкость. Далее в образ «вписалось» озеро, поляна и тающий 
лед. 
Конечно, я не утверждаю, что возникшие у меня образы, 
большей частью зрительные, обязательны для всех; вы могли 
почувствовать запах хвойного леса или услышать стук топора. 
Я хочу подчеркнуть, что, читая отрывок, я производил конструк- 
тивную работу, и в результате этой ментальной деятельности 
получился образ-в-памяти, вобравший в себя извлеченную из 
текста информацию. Хотя этот образ-в-памяти остался во многих 
отношениях нечетким, тем не менее это конкретный образ, так 
же точно как прозаический отрывок из Торо — конкретный 
отрывок; в действительности образ самого отрывка — тоже часть 
образа-в-памяти, как и образ описанной им сцены. 

Итак, один из способов описать то изменение, которое про- 
исходит при чтении, — это сказать, что в процессе понимания 
отрывка мы создаем образ, помогающий нам запомнить прочи- 
танное. Я имею в виду следующее: если, после того как вы отло- 
жили книгу, попросить вас пересказать прочитанное, вряд ли 
вам удастся сделать это слово в слово. Тем не менее вы можете 
актуализировать ваш образ-в-памяти и описать его, породив 
тем самым прозаический отрывок, отличный от первоначального, 
но в общих чертах (если у вас хорошая память) эквивалентный 
ему. Во многих психологических экспериментах показано, что 
мы забываем одни детали и выдумываем другие, так что этот про- 
цесс не дает идеального соответствия; но все же образ-в-памяти 
задает некую запись отрывка и извлеченной из него информации 
— запись, которая строится по мере чтения отрывка фраза за 
‚ фразой. 

Не надо преувеличивать иконичность образов-в-памяти. 
Приведенный отрывок из Торо был выбран специально; визуали- 
зировать многие другие отрывки было бы гораздо труднее. Более 
того, некоторые люди утверждают, что у них вообще не возни- 
кает зрительных образов; они напрасно рыщут по своим менталь- 
ным кладовым, пытаясь найти хоть что-нибудь похожее на кар- 
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тинку читаемого онисания. Если верить этим людям —а я им 
верю, — то должны существовать другие пути запоминания 
прочитанного. Тем самым я обобщу данное описание образа-в- 
памяти, чтобы оно охватывало все ментальные процессы, кото- 
рые способны строить конкретную запись конкретного отрывка 
и извлеченной из него информации. Некоторым людям для по- 
строения такой записи удобнее всего использовать гигантскую 
вместимость перцептивной системы, но это не единственная — 
а для некоторых отрывков и не самая простая — возможность 
построить и сохранить эту запись во всей ее конкретности и ин- 
дивидуальности. Так, для очень абстрактных текстов образ-в- 
памяти может состоять в основном из образа — зрительного или 
слухового — самого текста. 

Несомненно, все сказанное — не новость для тех, кто заду- 
мывался над этими проблемами; я говорил об этом для того, 
чтобы прояснить, что я понимаю под образом-в-памяти, а также 
для интуитивного обоснования утверждения, что понимание от- 
рывков типа приведенного есть конструктивный ментальный 
процесс. 

Добавлю еще одно замечание, часто не принимающееся во 
внимание при рассмотрении образов-в-памяти: образ, чтобы им 
можно было пользоваться, обязательно должен быть нечетким. 
Если бы образы-в-памяти были полностью детализированы, как 
фотографии, они не могли бы служить для хранения неполной 
информации, содержащейся в письменных описаниях. Торо не 
описывал каждую деталь лесов над Уолденским озером; читателю, 
который хочет запомнить только то, что описал Торо, лучше 
не загромождать образ-в-памяти деталями, которые ему не были 
даны. 

Не исключено, что без избыточной информации, не выведенной 
из текста, а лишь навеянной им, вообще невозможно построить 
образ [1]; к примеру, читатель. ничего не знающий про пейзаж 
Новой Англии, построит другой образ, чем читатель, хорошо с 
ним знакомый. Я хочу лишь подчеркнуть, что такие добавки из 
фонда имеющихся общих знаний суть потенциальные источники 
ошибок, даже если они кажутся очень естественными в данном 
контексте. 


Модели. Приведенное описание формирования образов многим 
покажется убедительным; но я хотел бы теперь представить 
другой способ описания того, что происходит при чтении приве- 
денного отрывка. 

Сначала я очистил свое сознание от всего постороннего. При 
такой установке можно представить себе любое положение дел. 
Когда я прочел, что Торо одолжил топор, я использовал эту 
информацию, чтобы свести множество возможных положений 
дел к классу ситуаций, которые включают Торо, одолжившего 
топор. Прочтя затем, что он спустился к лесу у Уолденского 


239 


озера, я еще более сократил потенциальное множество — до 
таких положений дел, которые включают Торо, спустившегося 
с топором к лесу у Уолденского озера. Информацию, поступаю- 
щую от предложения к предложению, я использовал для ограни- 
чения множества возможных положений дел. К концу чтения 
я уже довольно сильно сузил это множество, хотя в нем еще оста- 
валось бесконечно много альтернатив — но остановить свой выбор 
на одной из них я не могу в силу недостаточности собранной 
информации. 

Ранее формирование образоз было описано мною как кон- 
структивный процесс, теперь — как селективный. 
Построение — не то же самое, что выбор; более того, у них разные 
конечные продукты. Конструктивный процесс выдает образ-в- 
памяти, целостную репрезентацию сцены, особенности которой 
тесно связаны с особенностями отрывка; селективный процесс, 
напротив, выдает набор возможных положений дел, соответст- 
вующих письменному тексту только общими свойствами и отли- 
чающихся друг от друга в остальных отношениях. 

Впервые столкнувшись с селективным описанием, многие 
чувствуют, что оно противоречит повседневному опыту. Если 
даже один образ-в-памяти мысленно нелегко удержать, то как же 
справиться с бесконечно большим набором образов одновременно? 
Я полностью согласен с этим возражением; оно доказывает, что, 
какова бы ни была природа ментальных репрезентаций, из ко- 
торых читатель производит выбор, они не могут быть образами. 
Если всерьез отнестись к селективной гипотезе, то здесь должна 
быть полная ясность: множества возможных положений дел, из 
которых читатель производит выбор, не являются образами. 
Самый простой способ помнить об этом — назвать эти множества 
как-то иначе. Я буду называть их «моделями» отрывка. Посколь- 
ку, однако, модели бывают самые разные [4], во избежание сме- 
шения я буду говорить о семантических моделях. 

Итак. семантическая модель данного текста — это множество 
всех возможных положений дел, относительно которых истинна 
вся информация, построенная для данного текста. Все факты, 
содержащиеся в описании, будут необходимо истинны в модели — 
они истинны для каждого элемента множества. Любой факт, 
противоречащий фактам описания, будет необходимо ложным. 
И, наконец, всякий факт, который не содержится в описании, 
но и не противоречит ему, будет, возможно, истинным — он может 
быть верен для некоторых положений дел, принадлежащих мо- 
дели, но он не обязан быть верным для всех ее элементов. 

Семантические модели более абстрактны, чем образы-в-памяти. 
Модель — это множество объектов, но я еще никак не охаракте- 
ризовал эти объекты; я сказал только, что это не образы. Не 
противореча духу селективной гипотезы, мы могли бы рассматри- 
вать их как потенциальные, еще не сформированные образы. 
Или же, в соответствии с более лингвистически ориентированной 
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интерпретацией, модель можно рассматривать как исходный от- 
рывок нлюс все возможные его продолжения. По мере чтения 
отрывка мы строим образ-в-памяти, позволяющий сузить мно- 
жество возможных продолжений. 

Рассмотрим модели с точки зрения автора. Торо писал данный 
отрывок, имея нечто в виду. Если он строил его как описание 
реальной сцены — то есть если его модель содержала только 
одну репрезентацию единичного положения дел, — то не трудно 
представить, как он пользовался этой моделью, чтобы каждое 
написанное им предложение было истинно. С другой стороны, 
если Торо писал по памяти, он скорее всего забыл массу кон- 
кретных деталей; в таком случае его модель содержала более 
одной репрезентации, совместимой с образом-в-памяти, и все же 
он мог воспользоваться своей моделью, чтобы каждое написан- 
ное им предложение было истинно. 

Семантические модели обычно рассматривают именно в таком 
ключе. Считается, что модель задана заранее, а предложения, 
выражающие разного рода факты, могут затем оцениваться как 
необходимо или возможно истинные или ложные относительно 
этой модели. Короче, автор использует семанти- 
ческую модель для выбора истинных они- 
сательных предложений. 

Теперь рассмотрим семантические модели с точки зрения 
читателя. Изначально он имеет лишь самую общую модель (если 
она вообще у него есть). Читателю дан текст, то есть цепочка 
описательных предложений, а не модель. Он должен найти сов- 
местимую с этими предложениями модель (включая и авторскую). 
Основное предположение читателя должно состоять в том, что 
данные ему предложения истинны. Тогда его задача строго об- 
ратна задаче автора: читатель использует истин- 
ное описательное предложение для выбо- 
ра модели [8}. 

Текстовые концепты. Итак, я представил два способа харак- 
теризации того, что происходит при чтении отрывка дескриптив- 
ной прозы. Поскольку они кажутся различными, может возник- 
нуть вопрос, какой из двух способов правильный? Я утверждаю, 
что правильны оба. 

Читатель располагает и образом-в-намяти, и моделью. Они 
служат взаимосвязанным, но различным цепям. Образ-в-памяти 
выступает как ментальный суррогат самого описательного от- 
рывка; это историческая запись, точная ровно в той мере, в какой 
она содержит всю информацию, заключенную в отрывке, и только 
ее. Модель же, напротив, сохраняет мысль открытой будущим 
возможностям. Важность ее можно проиллюстрировать следую- 
щим способом?: восстановите ваш образ описанной Торо сцены 
и попытайтесь определить, был ли там снег. В отрывке снег не 
упоминается и, если ваш образ-в-намяти точен, то в нем снега 
также не будет. Поэтому если бы вы располагали только образом, 
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то на вопрос о снеге вам бы пришлось ответить «нет». Однако вы 
знаете: тот факт, что Торо не упомянул снег в приведенном выше 
отрывке, еще не значит, что снега вообще не было. Если же вы 
ответите «да», то вы слишком далеко выйдете за пределы данной 
вам информации. Ничто не мешает следующему предложению 
звучать так: Га зима была бесснежная. Все, что вы можете ска- 
зать о снеге — это Возможно, там был снег, но я этого еще не 
знаю. 

Что же следует из вашего незнания? Если бы вы смотрели 
на реальную сцену и вас спросили, есть ли там снег, вряд ли 
вы затруднились бы ответить. Чтобы знать, чего вы не знаете, 
вы должны располагать какими-то мыслительными механизма- 
ми, дополняющими образ-в-памяти. Таким дополнительным ме- 
ханизмом и является семантическая модель, отличающаяся от 
реальной спены тем, что она представляет собой целое множество 
репрезентаций альтернативных положений дел, из которых одни 
содержат снег, а другие — нет. Епископ Беркли как-то сказал, 
что абстрактных идей быть не может, так как идеи — это образы, 
а образы всегда конкретны; не бывает образов, в которых одно- 
временно есть снег и нет снега. Чтобы ответить на аргументы 
Беркли, мы должны дополнить образы моделями. Модели, по 
определению, содержат альтернативные репрезентации, которые 
несовместимы друг с другом. 

Образы, будучи хранилищем информации, содержащейся в 
предшествующем дискурсе, принадлежат прагматической теории 
языка. Это значит, что разные предложения могут служить для 
построения одного и того же образа, а одно и то же предложение 
может в разных контекстах порождать разные образы. Как че- 
ловек строит образ по данному отрывку в данном конкретном 
его употреблении? — вот центральная проблема всякой прагма- 
тической теории языка. Модели, с другой стороны, представляют 
механизм приписывания истинностных значений, и в этом ка- 
честве они принадлежат семантической теории языка. Здесь нет 
противоречия. Образ, как и тот текст, который он позволяет нам 
запомнить, — это конкретный образ, который соотнесен с кон- 
ретным списком критериев для выбора модели, совместимой с 
этим спискомзЗ. 

Итак, запоминание прозаического отрывка зависит от двух 
взаимно дополнительных и поддерживающих друг друга про- 
цессов; один из них — конструктивный и конкретный, другой — 
селективный и абстрактный. Конструктивный процесс сохраняет 
задаваемые отрывком критерии для выбора абстрактной модели, 
состоящей из множества всех потенциальных положений дел, 
которые могут удовлетворить этим критериям. 

Комбинацию «образ/модель, возникающую в процессе чтения, 
я буду называть «концептом» отрывка у читателя, а конструк- 
тивные/селективные процессы, участвующие в его построении, — 
«синтезом» этого концепта. Если под экстенсионалом концепта 
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понимать множество объектов, являющихся частными случаями 
этого концепта, то модель у читателя соответствует экстенсионалу 
его концепта отрывка; если под интенсионалом концепта пони- 
мать те знания, которыми должен располагать читатель для 
нахождения его экстенсионала, то образ у читателя соответствует 
интенсионалу его концепта отрывка. В этом отношении концепт 
читателя для конкретного текста похож на сентенциальные и 
лексические концепты, используемые в его синтезирования. Но 
поскольку не все концепты эквивалентны, то в случаях, где воз- 
можна путаница, я буду называть концепт текста у читателя 
«текстовым концептом». 

С этого места я начну говорить о метафоре. Я мог бы утвер- 
ждать, что метафора ставит апперцептивную проблему; в конце 
концов я приду к этому утверждению, но пока что мое описание 
еще неполно в очень важном отношении. 


Понимание. Изучение понимания при чтении — это нечто 
большее, чем просто изучение того, как читатель выделяет ин- 
формацию путем дешифровки, синтаксического анализа и интер- 
претирования текста, или того, как он использует эту информа- 
цию для построения образа отрывка, который позволат ему вы- 
брать модель возможных продолжений этого отрывка. Это также 
должно быть и изучение решения задачи [34], при котором все, 
что читатель знает о мире или о способах использования текстов, 
может быть употреблено им как подспорье в определении того, 
какой концепт имел в виду автор, когда он выбрал данные кон- 
кретные предложения? Чтобы понять отрывок, читатель должен 
соотнести синтезируемый текстовой концепт с общим фондом 
своих знаний и представлений. 


Основания. Весьма распространенным является мнение, что 
мы понимаем предложение, если знаем условия, при которых 
оно может быть истинно. Есть веские основания считать эту 
точку зрения слишком узкой, но давайте пока отнесемся к ней 
серьезно. Она предполагает, что вам заранее уже известно очень 
многое из того, о чем говорится в предложении; от вас ожидается, 
что вы будете выделять в ваших знаниях условия истинности 
предложения. Психологически это значит, что для понимания 
предложения вы должны установить отношение верифицируе- 
мости между выражаемым в предложении концептом и вашими 
общими знаниями о мире. Если вы не можете установить это 
отношение, то вы не понимаете предложение; если никому не уда- 
ется установить это отношение, то предложение (как предпола- 
гается) бессмысленно. 

Между текстом и общими знаниями требуется устанавливать 
более широкое отношение, чем верифицируемость. Каково это 
отношение и как оно устанавливается — центральная проблема 
психологии апперцепции. Я не мегу предложить ее решения; 
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но, чтобы сделать шаг к будущему решению, рискну сказать, 
что мы понимаем предложение, если знаем условия его употреб- 
ления. Эти последние шире условий истинности и могут покрыть 
большую часть апперцептивных отношений. Я буду говорить об 
условиях употребления как 0б «основаниях» автора сказать то, 
что он сказал; я буду считать, что понимание этих оснований для 
предложения в большой стенени опирается на общие знания и 
мнения о ситуациях или событиях, сходных с теми, которые за- 
даны в текстовом концепте, 

При такой формулировке получается, что неверифицируемые 
предложения все-таки можно понять, если осознать основания 
автора к их употреблению. Тем не менее мы не можем полностью 
отказаться от понятия истины, поскольку читатель не может 
выявить авторские основания, не будучи готовым принять ска- 
занное за истину относительно авторского концепта. Естественно, 
в случае отрывков, имеющих буквальное значение, условия 
употребления не сильно отличаются от условий истинности; но 
не все, что пишется, задумано для передачи буквального смысла. 
Тем самым мы должны подробнее рассмотреть презумпцию истин- 
ности, из которой исходит читатель. 


Презумпция истинности. Я говорил, что выбранная для 
текста семантическая модель содержит все возможные продолже- 
ния этого текста, которые не противоречат ничему из образа-в- 
памяти. Алперцептивная проблема, скрытая в этой формулировке, 
заключается в слове «противоречить». Проиллюстрирую это, 
предположив, что первое предложение из приведенного отрывка 
Торо звучит следующим образом: 

Где-то в конце марта 1845 года я, одолжив топор, поехал на машине 
в леса у Уолденского озера, неподалеку от места, где собирался построить 
дом... 

Вы сразу же заметите противоречие, поскольку автомобилей 
в 1845 году еще не было. 

Откуда берутся знания, необходимые для обнаружения этого 
противоречия? Заведомо не из образа-в-памяти. Мне, по крайней 
мере, представить автомобиль в 1845 году не труднее, чем строить 
образ продолжения отрывка Торо. Эти знания берутся и не из 
выбранной для отрывка модели, ибо эта модель — как она была 
описана до сих пор — ограничивается только образом. Источник 
противоречия заключен в чем-то ином; где-то в моем фонде общих 
знаний имеется информация, позволяющая мне заключить, что 
в 1845 году автомобилей не было. Общие знания должны играть 
определенную роль в процессе понимания, должны обеспечивать 
основания того, что написал автор. 

Что же происходит, когда мы наталкиваемся на противоре- 
чие? Разумеется, система понимания не отключается. Из приве- 
денного примера ясно, что Торо не мог написать такое предло- 
жение; его написал тот, кто жил после изобретения автомобиля. 


24 


Либо мы ошиблись в определении жанра отрывка — возможно, 
это пародия или научная фантастика — либо в текст вкралась 
опечатка: вместо «1945» случайно получилось 41845». Это значит, 
что мы пересматриваем наш концепт отрывка таким образом, 
чтобы сохранить презумпцию истинности текстового концента. 

Излишне настаивать, что понимание при чтении как-то за- 
висит от общих знаний. Но их участие в понимании часто оце- 
нивается неправильно. Мы могли бы, к примеру, рассматривать 
выбор модели отрывка на только на основе информации, извле- 
ченной из текста, но на основе вообще всей информации, приобре- 
тенной человеком в течение его жизни, включая только что про- 
читанную им часть текста. В некотором смысле это верно, что 
доказывается вторжением в воспроизведение текста по памяти 
информации, которая напрямую не входила в текст и не следо- 
вала из него. С другой стороны, эта точка зрения ве может быть 
целиком и полностью верной, так как если текстовой концепт 
данного отрывка не отделен в какой-то мере от всех остальных 
знаний, то образ-в-памяти не может выполнять свою прямую 
функцию: в ответ на задание вспомнить текст может быть выдан 
любой фрагмент предшествующего опыта. Тем самым мы вы- 
нуждены предположить, что образ-в-памяти для текста отделен 
от общих знаний как запись текущего эпизода. Читатель обычно 
считает, что его знания о реальном мире применимы к тому миру, 
о котором он читает (есла текст не свидетельствует об обратном), 
но если он смешает эти два мира, он не сможет точно вспомнить 
текст. 

Другая причина, по которой образ-в-памяти не может быть 
прямо встроен в общие знания, состоит в том, что истинность в 
модели должна быть отграначена от истинности в так называемом 
реальном мире или в наших знаниях об этом мире. Литератур- 
ные критики уже давно спорят о том, в каком смысле произве- 
дение художественной литературы в целом, и поэзии в особеннос- 
ти, может оцениваться как истинное или ложное. Некоторые 
утверждают, что для таких произведеняй истина и ложь нере- 
левантны; но я думаю, что Эмиссн [9 (1967), р. 12] находится 
ва правильном пути, когда он говорит: «Суть не в том, что их 
истинвость или ложность нерелевантны, а в том, что от вас тре- 
буется представить себе такое состояние ума, в котором они по- 
кажутся истинными». В моах терминах это звучит так: принимая 
их в качестве истинных, читатель надеется прийти к модели, 
которую имел в виду автор, а уже эта модель может совпадать 
или не совпадать с тем, что читатель знает или полагает относи- 
тельно реального мира. Если, как в приведенном примере, утверж- 
дение противоречит этим знаниям или убеждениям, мы не можем 
отвергнуть принятую рабочую гипотезу, что прочитанное истинно 
в выбираемой намия модели. Мы должны любой ценой держаться 
за презумпцию истинности. Если мы не хотим отказаться от по- 
пытки понять прочитанное, то должны выбрать модель, делаю- 
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шую отрывок истинным — даже если этот выбор требует изрядной 
находчивости, 

К счастью, в этих вопросах наша изобретательность порази- 
тельна. Презумпция истинности подвергается тяжелому испы- 
танию, когда читатель сталкивается с той формой юмора, кото- 
рая строится на абсурдных предноложениях. Вот пример (ис- 
точник неизвестен), любимый детьми: 


Опе Ъг12Ъ{ дау ш Фе п194е о/ №е шо 
Т\уо 4еа@ Ъоуз 50 ир 10 Не. 

ВасКк 10 БасК 1Теу Тасед еасв офег, 

Огем \фехг з\ог4з ап@ 30% еас офег. 

А Ч4еаЁ роЙсетар Веагд Ше по!зе 

Ап сатше ап@ КШе 1Ъ0зе (\%0 4еа4 Ъоуз. 
[букв.: Однажды ясным днем, среди ночи, 
Двое мертвых мальчиков затеяли драку. 
Спиной к спине они сошлись лицом к лицу, 
Обнажили мечи и застрелали друг друга. 
Глухой полицейский услышал шум, 
Пришел и убил тех двух мертвых мальчиков.] 


Такой нонсенс нельзя принять — ни о каком «доверии» тут не 
может быть и речи. Тем не менее образ можно построить и для 
этих, с позволения сказать, стихов (мальчики-призраки, стре- 
ляющие мечи), а общий сценарий (мальчишеская потасовка при- 
влекает полицию) достаточно знаком, чтобы связать их воедино, 
несмотря на вопиющие противоречия в каждой строчке. Упорство, 
с которым читатель старается спасти презумпцию истинности 
прочитанного (по крайней мере истинности в его модели текста), 
недооценивать нельзя. Эта презумпция так устойчива, что автор 
может эксплуатировать ее для достижения разных эффектов, в 
том числе и юмористического. 

Презумпция истинности не ограничена у читателя текстами, 
передающими объективную истину. Если заглянуть вперед в 
область метафоры, должно быть очевидно, зачем понадобилось 
разграничение истины-в-мире и истины-в-модели. Буквальная 
интерпретация метафоры нелепа, если не ложна — для распозна- 
вания метафор необходимо ясное ощущение уместности в кон- 
тексте и истины-в-мире, и поэтому общие знания должны быть 
доступны для читателя. 

Конечно, не каждое буквально нелепое или ложное утвержде- 
ние является метафорой; но оно должно быть истинно-в-модели. 
Как изобретение вымышленного положения дел, так и поиск 
альтернативной интерпретации, которая могла бы быть истинной 
в реальном мире, требует от читателя принять важное решение: 
го, считаем ли мы выражение заржавевшие суставы фигуральным 
описанием старика или строим образ ржавой машины, может 
иметь важные последствия для нашего понимания текста. Каким 
бы приемом ни пользовался читатель для сохранения презумпции 
истинности, разграничение истины-в-мире и истины-в-модели 
должно входить в любую общую теорию понимания текста. 
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Метафора ставит апперцептивную проблему. Метафора, лож- 
ная в реальном мире, может тем не менее быть добавлена к образу 
и использована для сужения нашей модели, но она создает напря- 
жение между нашей картиной реального мира и картиной того 
мира, который имеет в виду автор. Чтобы как можно полнее ис- 
пользовать наши знания о сходных ситуациях в реальном мире, 
мы пытаемся синтезировать текстовой концепт, как можно более 
близкий к нашему концепту реальности, — мы пытаемся добавить 
метафорическую информацию таким способом, чтобы ее истинность 
как можно меньше противоречила нашему представлению о реаль- 
ном мире. То есть мы пытаемся сделать мир, который автор про- 
сит нас вообразить, похожим на реальный мир (такой, каким 
мы его знаем) по как можно большему числу оснований. 

Если автор говорит, что х есть у, в то время как мы знаем, 
что х не есть у, мы пытаемся представить себе мир, в котором х 
есть у. Эта работа воображения сильно облегчается, если в реаль- 
ном мире х в каких-либо отношениях похож на у, поскольку 
тогда мы можем считать их сходства основаниями автора сказать, 
что х есть у. Если он, к примеру, говорит: Человек — это волк, 
мы можем отдать должное презумиции истинности, приписав 
людям свойства волков (примерно так же мы бы поступили с 
предложением Человек — это животное). Если, однако, автор 
говорит: Тайфуны — это пшеница, будет нелегко одновременно 
выбрать модель, в которой это предложение истинно, м в то же 
время сохранить сходство этой модели с реальным миром. Сход- 
ства между х и у позволяют нам минимизировать напряжение 
между нашам текстовым концептом и нашим концептом реаль- 
ности, тем самым максимизируя возможность использования того, 
что мы уже знаем. 

Очень соблазнительно сделать более сильное утверждение, 
а именно, что сходства позволяют читателю понять замысел ав- 
тора и что к текстовому концепту добавляется эта понятая инфор- 
мация — скорее чем буквальное высказывание. К примеру, если 
автор говорит: Человек — это волк, читатель может понять его 
в том смысле, что ‘Человек похож на волка’, и добавить эту ин- 
формацию к текстовому концепту. Безусловно, попытка понять 
утверждение Человек — это волк заставляет читателя исследовать 
те отношения, в которых человек и волк схожи; но добавить 
утверждение Человек похож на волка к текстовому концепту — зна- 
чит нарушить презумпцию истинности, которая служит для чи- 
тателя единственной опорой при определении ментального состоя- 
ния автора. Человек — это волк — гораздо более сильное утверя:- 
дение; если автор сказал именно это, читатель должен исходить 
из того, что именно это он и имел в виду. 

Утверждение Человек — это волк фактически ложно. Если 
оно должно рассматриваться как истинное, это возможно только 
в том текстовом концепте, который синтезирует читатель. Одна- 
ко чтобы понять это утверждение, читатель должен ассоциировать 


247 


его с утверждением Человек похож на волка, или даже еще сла- 
бее — Человек кажется похожим на волка (автору). Уподобление 
не может быть добавлено к текстовому концепту, поскольку автор 
сказал нечто иное; но именно уподобление — та основа, которая 
позволяет читателю понять, почему автор мог бы сказать Чело- 
век — это волк. Таким образом, читатель синтезирует концепт 
автора, так же как и концепт того, что тот написал. 

Важно подчеркнуть следующее: когда автор говорит нечто 
буквально противоречивое или ложное, читатель не переводит 
это во что-то истинное, предполагая затем, что автор именно 
это и хотел сказать. Скорее, читатель исходит из того, что ска- 
занное автором верно в описываемом им положении дел, и ищет 
в своих общих знаниях правдоподобные основания для этого. 
Поиск таких оснований направляется теми сходствами и анало- 
гиями между миром текста и миром реальности, которые читатель 
способен обнаружить. 


УТВЕРЖДЕНИЕ СРАВНЕНИЯ 


Со времен Аристотеля исследователи метафоры говорили, что 
она используется для выражения сходства или аналогии. Хотя 
давно установлено, что существуют фигуры речи, которые вы- 
глядят как метафора, но не выражают ни сходство, ни аналогию, 
авторитет Аристотеля оказался столь велик, что многие его после- 
дователи либо игнорировали эти фигуры, либо доказывали, что 
это не метафоры. В любом случае — является или нет подобие 
определяющей характеристикой метафоры — никто не станет 
спорить, что многие метафоры воспринимаются в терминах сходств. 
Поэтому, прежде чем переходить к их роли в метафоре, я должен 
сказать несколько слов о выражениях подобия вообще. 


Направленность. На первый взгляд отношение сходства ка- 
жется симметричным — то есть, если А похоже на В, то В должно 
быть похоже на А, и оба способа выразить это эквивалентны 
выражению «А и В похожи». Это представление не бесспорно 
даже на абстрактном уровне, но на уровне лингвистического 
выражения сходства оно безусловно ложно [35]. 

Возьмем для начала самый чистый случай — математическое 
равенство. Все знают, что знак «=» обозначает симметричное 
отношение, что если х=у, то у=х. Однако с психологической 
точки зрения даже этот символ полного сходства используется 
несимметрично. К примеру, не надо долго рыться в учебниках 
алгебры, чтобы найти выражения типа следующего: 

(1) у=ах Е 6, 
тде аи б — константы, а ти у — неизвестные. Каждый школь- 
ник знает, что из этого уравнения можно вывести другие уравне- 
ния: 
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(2) у—6= ах 
(ЭВ 


а 


Все три уравнения, а также бесконечно много других, передают 
одну и ту же информацию; во всех трех случаях терм слева от 
знака равенства взаимозаменим с термом справа без изменения 
условий истинности уравнения. Тем не менее, (1) и (3) психо- 
логически выделены. (1) говорит, что если вы знаете значение х, 
то вы можете умножить его на а, добавить 6, и вы получите у; 
(3) говорит, что, если вы знаете значение у, вы можете вычесть 
из него $ и разделить результат на а, чтобы найти х. Удобство 
(1) и (3) проистекает из того факта, что мы обычно знаем или пред- 
полагаем значение одной переменной и хотим найти соответст- 
вующее значение второй. Уравнения абсолютно симметричны; 
но несимметрично их использование нами. 

Сходное наблюдение верно для аналогий. Вербальные анало- 
гии вида День относится к свету.как ночь относится в темноте 
обычно допускают множество перестановок термов: День отно- 
сится к ночи как свет к темноте, Темнота относится к свету 
как ночь к дню и т. д. Тем самым на абстрактном уровне и вер- 
бальные аналогий, подобно уравнениям, кажутся лишенными 
внутренне присущей им направленности. Но как только мы об- 
ратимся к тому, как авторы используют аналогии, мы обнаружим, 
что контекст задает направление и что тут уже невозможно 
свободно менять порядок термов. Автор, который говорит Деньги 
для университета — как горючее для машины, сообщает читателю 
нечто о деньгах в университете — а именно, что они похожи на 
горючее в машине. Если вы знаете, как горючее используется 
в машине, вы можете перенести эти знания на отношение между 
деньгами и университетами. Горючее для денег — то же, что 
машины для университетов сообщило бы читателю нечто другое. 

Чтобы не уходить далеко от равенства, рассмотрим толкова- 
ние слов. Предположим, вы не знаете, что такое а р1сКе ‘соленье’, 
и смотрите это слово в словаре. Вы обнаружите толкование вроде 
следующего: 

(4) рее: любой вид пищи, прежде всего огурцы, сохранен- 

ный в рассоле или уксусе. 

И здесь отношение асимметрично: расе определяется как функ- 
ция от пищи, прежде всего огурцов. Если вы знаете, что такое 
огурцы, то вы можете узнать, что такое р1сКе, подержав их в 
рассоле или маринаде. Нечто новое определяется в терминах 
того, что, по предположению, вам известно. Конечно, если вы 
не знаете, что такое огурцы, вам придется продолжить ваши 
изыскания, до тех пор пока вы не найдете знакомые термины. 

Еще более отдаляясь от равенства, рассмотрим обыденные 
толкования. Предположим, ребенок спрашивает вас, что такое 
зебра. Вы могли бы ответить: 
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(5) Зебра похожа на лошадь, но она полосатая. 

Вы исходите из предположения, что ребенок знает, что такое 
лошадь, и вы объясняете незнакомое слово через знакомое. 

Слово «похож» в (5) маркирует это предложение как уподоб- 
ление; если вы опускаете его, как в (6): 

(6) Зебра — это полосатая лошадь, 
некоторые ученые могли бы сказать, что вы употребили метафору. 
Однако другие будут отрицать, что это метафора, на том осно- 
вании, что слово лошадь обычно употребляется (синекдохически?) 
для обозначения рода Едолз, и в этом случае (6) станет вполне 
удовлетворительвым определением. Моя цель, однако, не в том, 
чтобы спорить о границах метафоры; я хочу указать на всепро- 
никающую направленность наших выражений сходства — эта 
направленность не ограничена рамками метафорических утвержд- 
дений [28]. Если мы перефразируем (6) следующим образом: 

(7) Лошадь — это зебра без полос, 
то направление инвертируется; исходным предполагается зна- 
комство с зеброй, которое используется для объяснения того, 
что такое лошадь. 

Коль скоро мы обнаружили асимметричность в выражениях 
равенства, аналогии и толкования, не удивляет ее наличие также 
и в выражениях более слабого сходства. Рассмотрим пример: 

(8) Жена Джона похожа на его мать. 
(9) Мать Джона похожа на его жену. 

(10) Жена и мать Джона похожи друг на друга. 
Оставляя в стороне вопрос об эдиповых проблемах Джона, (8) 
вы бы сказали кому-либо, знакомому с матерью Джона и спро- 
сившему про его жену, (9) — знакомому с его женой и спросив- 
шему про мать, (10) — тому, кто в одинаковой степени знаком 
с ними обеими. 

Другой пример можно построить на основе отрывка Торо: 

(11) Я оказался невдалеке от того места, 

где я собирался построить дом. 

(12) Я собирался построить дом невдалеке от того места, 

где я оказался. 

(13) Место, где я оказался, и место, где я собирался 

построить дом, были недалеко друг от друга. 

Для Торо было естественно употребить схему (11), поскольку в 
предыдущем тексте уже сказано, что он собирался строить дом; 
предложение типа (11) у Торо отвечает на вопрос: «Куда вы по- 
шли?» — соотнеся его с чем-то. уже известным. С другой стороны, 
в (12), скорее всего, предполагается, что читателю известно то 
место, где Торо обычно проводил время, а сообщается ему новая 
информация о местоположении будущего дома. Наконец, (13) 
нейтрально; читатель считается в одинаковой степени осведом- 
ленным об обеих точках. Подчеркнем, что направленность в (8) 
и (9), а также в (11) и (12), разная; эта разница достаточна для 
заключения о разных намерениях говорящего. 
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Причина такой направленности очевидна, но я бы хотел сфор- 
мулировать ее здесь в явном виде. Новые знания усваиваются 
апперцептивно, путем соотнесения со старыми (см. [42]). Один 
из простейших способов передать новые знания — задать их 
отношение к чему-то уже известному. Старые знания могут при- 
надлежать к фонду общей информации, относительно которой 
автор может предполагать, что она известна каждому; это могут 
также быть знания, переданные ранее в том же тексте. 

Для описания такой направленности я позаимствовал пару 
терминов из средневековой логики. Концепт, о котором нечто 
говорится, я буду называть референтом, а концепт, с 
которым референт соотносится, — релятом (геашт). На- 
пример, в предложениях вида «А похоже на В» А — референт, 
а В — релят. От читателя ожидается, что он перенесет свойства 
релята В на референт А. 

Разграничение референта и релята позволяет читателю опре- 
делить, что надо добавить к образу-в-памяти, который он строит. 
К этому образу всегда добавляется референт, но обогащенный 
релятом; релят уже входит либо в образ, либо в фонд общих 
знаний. Рассмотрим, например, предложения: 


Я не знал, что он уже был женат. 
Первая жена Джона была похожа на его 
мать. Она была родом из Чикаго. 


Здесь очевидно, что антецедент анафорического местоимения 
«она» — первая жена Джона, а не его мать. Это следует из того, 
что эта бывшая жена — референт, а к образу-в-памяти добав- 
ляется именно референт. Релят показывает, как, где или почему 
определяется референт. 

Отметим, что в терминах противопоставления и старой/новой 
информации и референт, и релят уподобления в некотором 
смысле оба относятся к старой информации. Референт — это то, о 
чем сообщается: коль скоро читателю надлежит присоединить 
предложение к концепту, его референт должен быть уже введен. 
Релят же — это нечто, с чем читатель, по предположению, уже зна- 
ком либо из самого текста, либо из общих знаний. Новая инфор- 
мация в уподоблении — это утверждение сходства между рефе- 
рентом и релятом. Тем самым более точная терминология могла 
бы различать старую, текущую и новую информацию: релят — 
это старая информация, референт — текущая тема, а отношение 
сходства между ними — новая информация. 


Классификация утверждений сравнения. Утверждения срав- 
нения без труда распознаются по вхождению в них одной из 
связок подобия: похожий, похож, ведет себя как, выглядит как, 
как, столь же А4]. как, походит на, напоминает мне, такой 
же как, подобен, тем же способом и т. д. Разные связки подобия 
не взаимозаменимы; они накладывают разные синтаксические 
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ограничения на сравниваемые составляющие, а часто они имеют 
также и развое значение; но здесь эти различия нас не интересуют. 

Я буду различать три типа утверждений сравнения: букваль- 
ные сравнения, уподобления и аналогии. В буквальных сравне- 
ниях основания очевидны. Например, предложение «Жена Джона 
похожа на его мать» будет понято как утверждающее, что описа- 
ние жены Джона включает многие из тех свойств, которые входят 
в описание матери Джона. В уподоблениях основания сравнения 
неочевидны. Предложение «Жена Джона похожа па его зонтик» 
могло бы быть нонято как утверждение, что она очень тощая, 
или что она защищает его, или еще каким-нибудь способом. 
Аналогии обычно включают четыре члена, поскольку они построе- 
ны как арифметические пропорции: к примеру, 3:4::9: 12, 
или в более общем виде, х:у:: пл: пу. Подошва относится к 
ноге как ладонь к руке — это утверждение сравнения, использую- 
ее связку подобия как, но основания сравнения экеплицитно 
ме указаны. 

"Тем не мекее во всех трех типах читатель может предполагать, 
что утверждение истинно; и все три типа могут быть использованы 
как основа для метафоры. 

Декларатавные предложения вида «А похоже на В» могут 
пониматься как выражающие истинные утверждення, говорящие, 
что автор заметил сходство между А и В. Из того, что основания 
сходства могут быть неясными, еще не следует, что такого рода 
предложения ве являются верными описаниями ментального 
состояния автора. Если «утверждение» кажется слишком силь- 
ным словом для выражения субъективных и, возможно, идио- 
синкразических впечатлений, то мы можем сказать, что автор 
использовал утверждение сравнения, чтобы пригласить адресата 
разделить это виечатление [16], [10], на что тот может на разум- 
ных основаниях согласиться или нет. Читатель, вынужденный 
рассматривать все, что бы ни написал автор, как истинное в той 
семантической модели, которую он выбирает, не будет испыты- 
вать особых затруднений с утверждениями сравнения, если ре- 
ферент, уже входящий в текстовой концепт читателя, попросту 
квалифицируется новой информацией как (с точки зрения автора) 
сходный с релятом. 

Однако такое определение не будет понято, если читатель 
не сможет найти основания сравнения; в этом и состоит централь- 
ная проблема интерпретации. Для неочевидного сравнения Жена 
Джона положа на зонтик существенно, является ли основанием 
сходства крайняя худоба жены или то, что Джон использует ее 
как защиту от невзгод. "Для понимания предложения Женщина 
без мужчины — как рыба без велосипеда полезно знать, что его 
автор — сторонник женской эмансипации, и распознать отверт- 
нутую аллюзию к рыбе без воды. Но как только определенная 
интерпретация выбрана и приписана, никаких дальнейших аппер- 
цептивных трудностей уподобление вне порождает. 
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Этому на первый взгляд противоречит тот тип утверждения 
сравнения, который можно продемочстрировать примером: Моя 
любовь похожа на алую, алую розу. Автор амел в виду не реаль- 
ную, а символическую розу — цветок, который в нашей культуре 
символизирует любовь. Или же возьмем крайний случай: пред- 
ложение Джон ест как свинья не есть выражение усмотренного 
автором сходства между тем, как ест Джон, и тем, как ест свинья. 
Это предложение вполне может употребить человек, вообще ни- 
когда не видевший свинью — в том случае, если оч знает, что 
в нашей культуре свинья служит символом нечистоплотного 
обжорства. В некоторых случаях тестом на символичность может 
быть перевод. В той мере, в какой релят — скорее символ, чем 
знак [30], могут найтись языки, на которых данные уподобления 
прямо непереводимы. В этом случае их надо переводить косвен- 
ным образом, использовав выражение для соответствующего 
символа скорее, чем для соответствующего референта’. Читатель 
символического уподобления должен учитывать символизм; но 
как только такое уподобление получает символическую интер- 
претацию, оно может быть принято в качестве истинного в вы- 
бираемой читателями модели. 

Важность того, о чем я говорил, становится очевиднее, если 
признать, что все типы утверждений сравнения связаны с мета- 
форами. Метафоры характерны тем, что они ставят апперцеп- 
тивные проблемы: либо они утверждают нечто, что трудно совмес- 
тимо с презумпцией истинности у читателя, либо они кажутся 
не имеющими явного отношения к текстовому концепту читателя. 
Эта апперцептивная задача упрощается, если существует сход- 
ство между концептом реальности у читателя и тем, что нацисал 
автор. Нахождение этого сходства можно рассматривать как про- 
цесс перифразирования метафоры в утверждение сравнения. 
Реконструированное сравнение не добавляется при этом к тексто- 
вому концепту читателя — читатель должен уважительно обра- 
щаться с тем, что написал автор — но оно позволяет читателю 
построить определенный образ текста (в котором метафора должна 
быть истинна), сходный с его картиной реальности (в которой 
может быть истинным соответствующее сравнение) в максималь- 
ной степени. В то время как утверждение сравнения выражает 
сходство, метафора лишь обращает на него наше внимание. 

Теперь должна быть понятна схема моего доказательства. 
Чтобы найти компромисс между требованиями презумпции ис- 
тинности, с одной стороны, и необходимостью как можно лучше 
соотнести текстовой концепт с общими знаниями и представле- 
ниями, с другой, читатель должен искать сходства между тексто- 
вым концептом и общими знаниями. Эти сходства, которые слу- 
жат основаниями для метафоры, могут быть сформулированы в 
виде утверждений сравнения. Будучи обнаруженным и проин- 
терпретированным, сравнение не добавляется непосредственно к 
текстовому концепту, а используется как основа, позволяющая 
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представить себе минимально отклоняющееся от обычного поло- 
жение дел, при котором метафора будет истинна. 


Уподобления. Уподобление (з1иПе} — это утверждение срав- 
нения, в которое входят две несходные вещи. Насколько они 
должны быть несходны, чтобы сравнение считалось уподобле- 
нием, не определено; но смазанность границы не будет нам здесь 
мешать. 

Я асхожу из того, что для понимания унодобления сущест- 
венны два аспекта: 

1) распознавание того факта, что нам встретилось уподобле- 
ние, и 2) интерпретация осмований уподобления и причин, по 
которым автор употребил его в данном контексте. 


Распознавание. В уподобление входит связка подобия. Ве- 
роятно, уподобления обрабатываются так же, как и любые другие 
утверждения сравнения, так что первый шаг в распознавании 
уподобления состоит в распознавании утверждения сравнения. 
Возможно, читатель может с уверенностью утверждать, что дан- 
ное сравнение является уподоблением, лишь после того как 
он уже произвел определенный анализ и обнаружил, что основа- 
ния сравнения неочевидны [24]. 


Интерпретация. Интерпретация уподобления может потре- 
бовать выяснения оснований для утверждения подобия. Их может 
подсказать предшествующий текст, общие знания, либо и то и 
другое. 

Рассмотрим пример уподобления в контексте и попытаемся 
охарактеризовать понимание этого буквального прозаического 
отрывка: 

Я сказал ему, что все будет в порядке. Уговаривать Джона не беспо- 


коиться — все равно что уговаривать ветер не дуть. Это только усугубило 
положение, поскольку он вступил со мной в спор. 


Читая отрывок, я строю образ-в-памяти, содержащий автора и 
его обеспокоенного друга. Я слышу, как автор говорит Джону, 
что все в порядке, но Джон продолжает беспокоиться. Джон 
настолько обеспокоен, что он вступает с автором в спор. 
Хотя в отрывке упомянут ветер, он не вставляется в мой образ- 
в-памяти для содержания данного отрывка (если бы ветер вошел 
в образ, он претендовал бы на роль антецедента анафорического 
местоимения это из третьего предложения). Референт уподобле- 
ния Уговаривать Джона не беспокоиться — все равно что уго- 
варивать ветер не дуть — это составляющая уговаривать Джона 
не беспокоиться. Я добавляю этот референт в мой образ, на основе 
которого выбирается такая модель, где антецедентом местоимения 
это будет референт, а не релят. Тот факт, что был упомянут 
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ветер, может быть добавлен слово в слово к моему образу-в-па- 
мяти самого отрывка. 

Гораздо интереснее, однако, другое — а именно, откуда я 
знаю, 1) что уговаривать Джона, что все будет в порядке, — то 
же самое, что уговаривать Джона не беспокоиться; 2) что Джон 
продолжал беспокоиться. На первый взгляд предложение Угова- 
ривать Джона не беспокоиться — все равно что уговаривать 
ветер не дуть перебивает буквальное повествование (это предло- 
жение можно назвать уподоблением, употребленным в функции 
сентенциальной метафоры; см. ниже правило М 3). Тем самым 
читатель получает предупреждение, что для интеграции этого 
предложения в повествование требуется специальная обработка. 
В данном случае дополнительная обработка сравнительно проста: 
проблема (1) решается при помощи общего знания, что люди 
беспокоятся, когда считают, что не все в порядке; (2) решается 
переносом свойств от релята к референту. Перед тем как референт 
прибавляется к образу, на него переносятся свойства релята. 
Каково наиболее очевидно переносимое свойство релята «угова- 
ривать ветер не дуть?» Тщетность. Когда тщетность переносится 
на референт, то имплицируется провал обращенного к Джону 
призыва — он продолжает беспокоиться (заметим, кстати, что 
тщетноеть обращения к ветру мы получаем из общих знаний о 
мире, а не из лексических знаний). 

Мое описание уподобления, однако, еще не полно. Сравнение 
Джона с ветром достигает большего, чем простое сообщение о том, 
что он продолжал беспокоиться в данном конкретном случае. 
Оно приписывает Джону определенную черту характера — а 
именно хроническую обеспокоенность. Если бы ветер перестал 
дуть, он не был бы ветром; если бы Джон перестал беспокоиться, 
он не был бы Джоном. И это свойство также может быть получено 
переносом — здесь уже от аргумента релята к аргументу рефе- 
рента. 

Сказать, что механизм такого рода переноса понят недоста- 
точно, будет явным преуменьшением. В моем описании подразу- 
мевалось, что все концептуальные свойства, необходимые для 
характеристики референта, сохранялись буквально, а некоторые 
свойства релята добавлялись к ним — как если бы на старого 
друга надели новое платье. Этот способ описания слишком упро- 
щен даже для нашего примера, а другие примеры, судя по всему, 
устроены иначе. Блэк [4] говорит.о. взаимодействии двух термов 
как о процессе «фильтрации» — релят задает фильтр, сквозь 
который рассматривается референт. Здесь скорее некоторые 
буквальные свойства референта вычитаются, чем новые свойства 
добавляются к нему. Пример такого вычитания дает предложение 
Честная работа — как молитва; похоже на то, что здесь отфиль- 
тровываются все свойства честной работы, не связанные с мо- 
литвой, а остается лишь набор типа почтительность, ревност- 
ность, преданность. Сложность процесса переноса — это цент- 
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ральная проблема психологических исследований в этой области; 
ее важность еще возрастает, когда мы обращаемся к анализу 
метафоры [20]. 

Несомненно, сила воздействия уподоблений коренится в вос- 
приимчивости автора к сходствам, не замеченным никем до него; 
он способен связать две области знаний или опыта новыми, не- 
ожиданными способами. В таком случае поиск оснований сравне- 
ния может оказаться нетривиальной проблемой. Когда Элиот, 
к примеру, пишет: “ТВе еуешио 1$ зргеа оцё аса!п58 Ше зку ИКе 
а райепь еВег1хе проп а 1аЫе (букв.: ‘Вечер распростерт по небу 
как пациент под наркозом на столе’)”, он бросает нам вызов 
найти сходство, исходя из нашего личного опыта относительно 
вечеров и пациентов под наркозом — что может повлиять на наше 
восприятие вечернего неба в дальнейшем. Уподобления менее 
интересны, чем метафоры, только в том, что члены подобия экспли- 
цированы, и поэтому работы для читателя здесь меньше. Что 
же касается интерпретации, важно понимать, что уподобления 
могут ставить все те же апперцептивные проблемы, что и метафоры. 

Имея в виду приведенные примеры уподоблений, я бы хотел 
сформулировать несколько обобщений. Эта задача станет гораздо 
легче, если я здесь прервусь и введу свои обозначения для кон- 
цептов, входящих в утверждение сравнения и метафору. 


Некоторые концептуальные обобщения. Для наших целей 
вполне достаточно простой системы обозначений концептуальных 
функций и аргументов [18], [47]. Например, в предложение 
Пациент спал входит непереходный глагол; выражаемый этим 
предложением сентенциальный концепт может быть представлен 
как функция с одним аргументом: СПАТЬ (пациенс), где про- 
писные буквы маркируют функцию, а строчные — ее ар- 
гумент. В полностью построенной семантической теории 
необходимо было бы указать, как эта функция вычисляется. Я 
считаю, что СПАТЬ — это функция, отображающая одушевлен- 
ные аргументы в истинностные значения, но, поскольку в рассмат- 
риваемой ситуации читатель вынужден считать, что истинностное 
значение всех такого рода функций есть «истина», то, несмотря 
на ее важность, об этой проблематике я ничего говорить здесь 
не буду. 

Общий вид таких сентенциальных концептов можно предста- 
вить как Е (5). Обычно говорится, что функции с одним аргумен- 
том выражают свойства этого аргумента; в данном случае пациенсу 
приписывается или предицируется свойство «СПАТЬ. В пред- 
ложение Он пишет стихи входит переходный глагол; оно выра- 
жает сентенциальный концепт с. двумя аргументами: ПИСАТЬ 
(он, стихи), а общий вид этих концептов — Е (х, и). Обычно го- 
ворят, что функции от двух и более аргументов выражают отно- 
шения между этими аргументами — в данном случае он и стихи 
связаны отношением «писать». 
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Эти обозначения для концептов весьма прозрачны; но в даль- 
нейшем нам понадобятся два усложнения. Во-первых, можно 
(применив формальную олерацию, известную под именем абст- 
ракции; см. примезание 6) рассматривать отношения как свой- 
ства. К примеру, иногда удобно представлять концепты, выра- 
женные предложениями тина Он пишет стихи, как ПИШЕТ 
СТИХИ (он), где сочинение стихов есть свойство, приписываемое 
«ему». 

Во-вторых, аргументы иногда могут опускаться. Например, 
глагол есть может употребляться как переходный и как непере- 
ходный. По причинам, не имеющим никакого отношения к мета- 
форе, удобно считать, что ментальный лексикон содержит един- 
ственный вход для глагола есть в качестве переходного; на кон- 
цептуальном уровне есть выражает отношение между едоком 
и тем, что он ест. Но в этой словарной статье также записано, 
что второй аргумент может быть не определен. Один из способов 
достнчь этого — использовать квантор существования «3», чтобы 
связать аргумент, не приписывая ему значения [6]. Так, Джон 
ест — выражение для сентенцниального концепта (чу) ЕСТ (Джон, 
у), что можно перифразировать как Джон что-то ест. Таким 
способом можно объяснить тот факт, что разумно спросить: Что 
ест Джон?, но нельзя спросить: Что спит пациенс? Мне, однако, 
существенно здесь подчеркнуть, что опущение аргументов в кон- 
цептуальной репрезентации требуется для достижения целей, 
отличных от тех, которые будут у нас ниже, когда утверждения 
сравнения будут соотноситься с метафорами именно через опуще- 
ние аргументов. 

Если все свойства сентенциального концента С(у) являются 
также свойствами сентенциального концепта Е(х), то Е(х) влечет 
@(у); если ((у) также влечет Е(5), то эти два концепта идентичны, 
Для представления отношения подобия между концептами я 
буду использовать $М: 


$1. ЯМ Е), 6] 


будет записью для общего вида утверждений сравнения; она будет 
использоваться для обозначения ситуации, когда два концепта 
имеют общие свойства, но пи один из них не влечет другой. Как 
уже отмечалось, $1М может выражаться различными связками 
подобия. Я всегда буду использовать Е(2) или Е(х, 1’) для обоз- 
начения референта уподобления, и С (у) или С(у, у’) для обозна- 
чения релята. Хотя $ 1 приведено для сравнения свойств хи у, 
я буду считать эту запись относящейся также и к сравнениям 
относительных концептов. Свойства, которые могут разделять 
два концепта, следует понимать широко: они пе ограничиваются 
семантическими маркерами, условиями истинности, или логи- 
ческими следствиями того типа, что получаются при семанти- 
ческом разложении конкретных слов, использованных для вы- 
ражения уподобления. Общие свойства составляют основание 
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выраженного подобия, и их обнаружение — первый шаг в интер- 
претации сравнения. 

В этой нотации предложение Мозг работает так же, как 
машина вычисляет будет рассматриваться как выражающее сле- 
дующий концепт: 

(14) $1М [РАБОТАЕТ (мозг), ВЫЧИСЛЯЕТ (машина) ], 
гле так же, как выражает 531М, которое связывает два сентен- 
циальных концепта — м0зг работает и машина вычисляет; эти 
концепты имеют несколько общих свойств, но не все свойства у 
них общие. 

В утверждении сравнения части 3 [{ могут опускаться (при 
обязательном сохранении $М): к примеру, предложения Мозг 
похож на машину выражает следующий сентенциальный концепт: 

(15} $М (мозг, машина), 
где 5ЁМ соотносит два именных, а не сентенциальных, концепта. 
Я утверждаю, однако, что пропавшие функции понимаются кон- 
центуально, и поэтому предложение Мозг похож на машину 
можно рассматривать как выражение следующего исходного 
концепта: 

(16) (ЯЕ) (я@) {$М ГЕ (мозг), С (машина)]} 

Концепт (16) можно перифразировать следующим образом: Не- 
которые свойства мозга похожи на некоторые свойства машин — 
так же.точно как Джон ест перифразируется в Джон ест нечто. 
Это утверждение можно кратко сформулировать в виде следую- 
щего правила для преобразования сравнения именных концептов 
в сравнения сентенциальных концептов: 


$2. ЯМ (2, у (ЧЕ) (ЯС) {М [Е (2), 6(/)} 


Заметим, что функции Е и С, отсутствующие в левой части пра- 
вила 5 2, введены в правой части как переменные, связанные 
кванторами общности. 3 2 — правило реконструкции для утверж- 
дений сходства, но оно иллюстрирует тот тип правила, который 
будет предложен ниже для реконструкции сравнений, лежащих 
в основе метафор. 

И $1, из 2 рассматриваются как психологические, а не лин- 
гвистические структуры. В особенности, когда К и С имплицитны, 
читатель не связан никаким конкретным языковым выражением, 
которое должно было бы заполнить эти места; наоборот, он волен 
исследовать область концептуальных возможностей. К примеру, в 
символическом уподоблении Мол любовь похожа на розу, правило 
52 навязывает нам только парафразу Некоторые свойства моей 
любви похожи на некоторые свойства розы, но далее читатель 
волен рассматривать такие альтернативы для свойств, как «прек- 
расна», «покрыта шипами» или (по-видимому, ближе всего к тому, 
что автор имел в виду) «воздействует на меня»б. Перефразировать 
Моя любовь воздействует на меня так, как роза воздействует 
на меня — значит выйти далеко за рамки тех типов восстановимых 
опущений, которые допускаются синтаксическими теориями. 
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Аналогии. При самом широком определении аналогии, ана- 
логией можно назвать любое выражение сходства или подобия; 
в этом общем смысле мы говорим, что унодобление выражает 
аналогии. В более узком смысле этого слова аналогия устанавли- 
вается между четырьмя членами: х:х’::у:у’. Это понимание 
слова знакомо психологам по тестам на вербальную аналогию, 
в которых от испытуемого требуется сказать, является ли анало- 
гия истинной или ложной, или найти подходящее значение для 
четвертого члена. Рассмотрим отношение аналогий в узком смысле 
к концептуальной форме утверждений сравнения, заданной в 5 1. 

Возьмем простой пример: Ступня для ноги — как кисть для 
руки*. М выражен словом как, и на этом основании предло- 
жение распознается как утверждение сравнения. Однако аргу- 
менты, сцепленные через $М, не являются ни сентенциальными, 
ни именными концептами; это идиомы, характерные только для 
аналогии. Представим их в общем виде как «т: х’». Тогда можно 
сказать, что привеленный пример выражает концепт Э[М [(ступня: 
нога), (кисть: рука) ], где по сравнению с $ {1 нет функций Ки С. 
Пропущенная функция символизируется знаком «&»; она одна и 
та же для обоих аргументов, так что мы можем положить К==@а. 
Тогда, чтобы реконструировать утверждение сравнения, нам 
нужен вариант правила 5 2: 


53. $1М [(5:2'), (у:у)!-> ЯВ) {$М [Е (2, =), Е (у, у) 


Применяя $ 3 к обсуждаемому примеру, можно получить следую- 
щую его парафразу: Существует некоторое отношение между 
ступней и ногой, такое, что оно похоже на отношение между 
кистью и рукой. Е остается на выбор читателя: это может быть, 
к примеру, является частыо или находится на конце (или и 
то и другое). Тогда парафраза будет иметь вид либо ступня — 
часть ноги, как кисть — часть руки, либо ступня находится 
на конце ноги как кисть находится на конце руки. Заметим, что 
в обоих аргументах уподобления должна стоять одна и та же 
функция: ступня — часть ноги, как кисть находится на конце 
руки — бессмыслица. 

Рассуждение по аналогии обычно происходит следующим 
образом. Замечается, что З1М [Е (5, т’), Е (у, у’) ]; в предполо- 
жении, что Н (у, у’) уже известно, делается вывод, что Н (т, 4’). 
В только что рассмотренном примере ребенок может заметить, 
что ступня — часть ноги, примерно так же, как кисть — часть 
руки; если он уже знает, что кисть заканчивается пятью паль- 
цами, ребенок может по аналогии заключить, что ступия также 
заканчивается пятью пальцами, В менее тривиальных примерах 
аналогия может привести к предварительной гипотезе, нуждаю- 
щейся в эмпирической проверке. 

Продуктивность рассуждений по аналогии не ограничивается 


* В оригинале “Тое 13 10 100 аз Ппвег 13 10 Вав4”. — Прим. перев. 
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четырехчленными пропорциями; рассмотрим несколько более 
литературный пример: Ёго мысль течет как река, ясна и глубока. 
Здесь базовое уподобление, говорящее, что его мысль последо- 
вательна, как течение реки, усложняется: его мысль мудра, как 
река глубока; его мысль прозрачна, как река ясна. Одни и те 
же аргументы — «его мысль» и «река» — сравниваются по не- 
скольким основаниям. 

Такие параллели заставляют искать более глубокие взаимо- 
связи между аналогией и унодоблением. Мы можем принять 
предложение Дж. Д. Севира [29] рассматривать аналогию как 
мыслительный процесс, а уподобление — как его продукт. Имея 
аналогию между четырьмя членами д: 5х’ гу:у, мы можем 
сформулировать восемь верных аналогий: 


(17) дж нуу, ху’ у ще зи 
уса ини а у 


уу уху: х 


.. > 


Тем самым аналогия допускает комбинаторную игру, которая 
вполне может быть составной частью мыслительного процесса 
автора, выбирающего способ выражения для какой-нибудь ана- 
логии в данном конкретном контексте. Более того: когда х’и 
у — родовые термы соответственно для д и у, аналогия может 
принять вид д: Е:: у: С. К примеру, предложения Вашингтон 
был американцем и Наполеон был французом можно представить 
так: АМЕРИКАНЕЦ (вашингтон), ФРАНЦУЗ (наполеон); мало- 
интересное сравнение Вашингтон был американцем, как Наполеон 
французом выражает концепт $1М [АМЕРИКАНЕЦ (вашингтон), 
ФРАНЦУЗ (наполеон)]. Но если мы поиграем в комбинаторику 
над лежащей в его основе аналогией, мы придем к К: С:: х:у 
или «Американцы находятся к французам в таком же отношении, 
как Вашинттон к Наполеону», а уже эта идея вполне могла бы 
быть выражена каким-нибудь автором — американским шови- 
нистом. 


МЕТАФОРЫ 


По-видимому, метафору проще всего можно охарактеризо- 
вать как утверждение сравнения, в котором что-то опущено. 
Именно таков традиционный взгляд на метафору, что и отмечено 
в словаре Уэбстера (\/еъзег”з Мех ПиегпаНопа! ПО!сИопаху, 
2-е изд.), где сказано: «Метафору можно рассматривать как сжа- 
тое уподобление: в ней подразумевается то сравнение, которое 
эксплицировано в уподоблении. Выявление этого сравнения — 
первая загадка, которую должен разгадать читатель». 

Это описание представляет собой варизнт той точки зрения 
на метафору, которую обычно называют сравнительной; Блэк 
[5, р. 37] возражал против нее на том основании, что «она стра- 
дает неясностью, граничащей с пустотой». Блэк не одинок в своей 
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критике традиционной догмы, но если порок этой точки зрения — 
неясность, не стоит ее ^твергать, не попытавшись сначала прояс- 
нить. Я постараюсь показать, что сравнительную теорию мета- 
форы можно сделать значительно менее неясной и что в резуль- 
тате такого прояснения процесс взаимодействия, который Блэк 
считает самой трудной частью проблемы, станет также значительно 
понячнее. 


Отношение к утверждениям сравнения. Вообще говоря, но- 
нимание метафоры осуществляется в три шага — распознавание, 
реконструкция и интерпретация, — хотя в простейших случаях 
они делаются настолько быстро, что сливаются в один ментальный 
акт. Я займусь сейчас распознаванием и реконструкцией, отложив 
интернретацию на потом. 

Я утверждал, что метафоры ставят апперцентивную пробле- 
му, так как текстовой концепт читателя расходится со знания- 
ми о реальном мире. Тем самым естественно считать, что распо- 
знавание этого несоответствия и есть распознавание того факта, 
что мы встретили метафору. Согласно этой точке зрения, читатель 
распознает, что некоторое утверждение является ложным или 
не имеющим отношения к предшествовавшему контексту, рас- 
сматривает это утверждение и решает пустить в ход мыслитель- 
ную подпрограмму интерпретации метафор. 

Это описание, быть может, правильное, но не единственно 
возможное. Одна из альтернатив состоит в том, что читатель об- 
рабатывает метафоры точно так же, как и буквальные выражения. 
Он не обращает особого внимания на ложность или нерелевант- 
ность метафоры, поскольку в силу стоящей перед ним задачи, 
обязан все, что он читает, принимать за истину в строящейся 
им копии концепта автора, а также исходить из презумнции 
связности текста. Читателя не пугает, что описываются выдуман- 
ные поступки несуществующих людей; может быть, он также 
готов принимать метафоры как истинные в текстовом концепте. 
Так же, как читатель понимает прочитанное, соотнося его со 
своими знаниями о реальном мире, он пытается понять и ме- 
тафору, соотнося ее с тем, что могло бы быть истинно в реальном 
мире. 

Согласно этой альтернативной точке зрения, метафоры рас- 
познаются розё Вос, то есть иссле повторного рассмотрения вы- 
званных ею ментальных процессов. Если в тексте сказано: этот 
человек — головная боль, может быть, это воспринимается так же, 
как и утверждение этот человек — юрист, а именно: этот, че- 
ловек включается в класс объектов, называемых головная боль. 

Однако, чтобы понять такое включение, читатель должен соот- 
нести его со своими знаниями о реальном мире, где люди и боли 
называют дизъюнктивные категории. Это легче всего сделать 
путем поиска сходств. Если в реальном мире человек, о котором 
идет речь, действует на других так же, как действует головная 
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боль, то утверждение автора, что этот человек — головная боль 
можно понять в терминах соответствующего утверждения срав- 
нэния. При этом читатель не должен забывать, что автор сказал 
не этот человек действует на меня как головная боль, а этот 
человек — головная боль; читатель должен попытаться предста- 
вить себе то ментальное состояние, в котором данное приписыва- 
ние будет истинным, 

Если автор говорит: этот человек — юрист, то этот человек 
приписывается к классу, обозначенному словом юрист, и это 
приписывание также понимается исходя из знаний читателя о 
реальном мире. Разница в том, что в этом случае понимание. не 
приводит к дизъюнктивным категориям, примирить которые 
можно через сходство. Осознание того, что механизм понимания 
метафоры отличается от механизма понимания буквального вы- 
ражения, дает основания для распознавания метафоры, а также 
для обнаружения того факта, что вне данного текстового концепта 
она не могла бы быть истинной в буквальном смысле. 

Итак, поскольку может оказаться, что распознавание мета- 
форы психологически предшествует поиску сходотв с общими 
знаниями, я перейду сейчас к шагу реконструкции, а затем вер- 
нусь к распознаванию (с. 254); я постараюсь показать, что оно 
сложнее, чем утверждение сходства. 

Реконструкция подразумеваемого сравнения — решающий 
этап в понимании метафоры [44]. Реконструкция — это психо- 
логический процесс, эквивалентный формированию концепта 
структуры $ 1. Утверждение сравнения не может рассматриваться 
как значение метафоры, поскольку оно имеет другие условия 
истинности; но оно задает возможную ситуацию в реальном мире, 
которая оправдывает использование метафоры. 

В метафоре не выражено отношение сходства 51М. К примеру, 
сравнение вида «т похож на у можно превратить в метафору, 
просто заменив похож на на — это. Так, даже простейшее бук- 
вальное сравнение Ёго жена похожа на его мать можно преобра- 
зовать в гораздо более сильное утверждение: Его жена — это 
его мать. В этом случае для понимания метафоры требуется 
восстановить похож на, и на основе полученного сравнения 
предложение понимается как метафора. Вероятно, реконструкция 
здесь идет параллельно с обработкой буквального смысла предло- 
жения Его жена — это его маюсь. поскольку это предложение 
должно рассматриваться как истинное в текстовом концепте; 
затем, однако, контекст и общие соображения правдоподобия 
должны обеспечить выбор той интерпретации, которая бы дала 
автору оспования для произнесения данного нредложения в 
данном конкретном случае. 

Напротив, когда членами сравнения являются предякативные 
единицы — составляющие или предложения, — то опущение вы- 
ражения подобия не всегда возможно. Так, предложение Голпа 
тлинула в двери подобно реке, прорвавшей плотину не допускает 
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простого опущения подобно*. Здесь можно получить метафору, 
построив номинализацию исходного предложения: Толпа, хлы- 
нувшая в двери, — это была река, прорвавшая плотину. Но и 
номинализации часто недостаточно: предложение Богатые должны 
наслаждаться бездельем, подобно тому как бедные должны ис- 
полнять свои обязанности отличается от предложения Богатые, 
наслаждающиеся досугом, — это то же, что бедные, исполняю- 
щие свои, обязанности. Здесь для элиминации предиката сходства 
требуются более решительные меры; Торстейн Веблен предложил 
следующее решение: Богатые должны исполнять безделье. Могут 
найтись сравнения, вообще не переводимые в метафоры; но для 
моего рассуждения это не столь уж и важно, поскольку моя цель 
— соотнести все метафоры с утверждениями сравнения, а не пе- 
ревести все сравнения в метафоры. 


Классификация метафор. Я начну с самых простых случаев; 
рассмотрим предложение Человек похож на волка. Заменив похож 
на на — это, получим метафору Плавта: Человек — это волк. 
Эта схема имеет место в тех случаях, когда метафорически упо- 
треблен именной концепт. На концептуальном уровне ЗМ [Е 
(человек), С (волк)] превращается в БЫТЬ (человек, волк), или 
в ВОЛК (человек). (Английский язык для выражения концеп- 
тов типа ВОЛК (человек) обычно требует связки 13, но бывает 
и иначе. Иногда концепт у (2) может быть выражен просто в виде 
«ух»; покрывало краски, семья человечества, сейф памяти, река 
времени, корабль государства, поток сознания, древо жизни — 
это все метафоры, которые можно понять в терминах утверждений 
сравнения вида «х похож на у».) 

Утверждение Человек — это волк — явное нарушение кате- 
гориальных границ (люди — не волки), но что делать с ним 
читателям, которые вынуждены все предложения считать истин- 
ными в выбираемой модели? Они могут понять основания автора 
для употребления этого предложения, реконструировав концен- 
туальную основу сравнения Человек похож па волка; далее они 
могут заняться интерпретацией этого утверждения сравнения. 
Заметим, что, как и в случае утверждений сравнения, в образе 
появляется именно референт, человек; в список ролей для тек- 
стового концепта читателя волк не войдет. Заметим также, что 
приписывание человека к категории волков наделяет его волко- 
подобными свойствами, почерпнутыми либо из общих знаний 
(фактических или символических) о волках, либо из лексических 
знаний о слове волк. Заметим, наконец, еще и то, что вниматель- 
ный читатель запомнит, что автор сказал именно: Человек — это 
волк; причем это предложение не может быть синонимично пред- 


* В английском тексте здесь везде употребляется выражение “15 Ике”, 
не имеющее единого эквивалента в русском языке. — Прим. перев. 
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ложению Человек полож на волка, так как у них разные условия 
истинности! | 

Коль скоро загадка метафоры разрешима, опущенные ковк- 
центуальные элементы сравнения нельзя выбирать произвольно. 
То, на что направлена метафора, можно вывести, если сохранился 
аргумент х референта $ 1; коль скоро должно быть восстановлено 
подразумеваемое сравнение, что-то должно остаться и от релята. 
В некоторых метафорах опущены ЗМ, РЁ и С, но остается аргу- 
мент х референта, а релят представлен своим аргументом у. Тре- 
бования также удовлетворяются в том случае, когда релят пред- 
ставлен не своим аргументом у, а функцией С. Такова структура 
в том случае, когда метафорически употреблен предикативный 
концепт: ЭМ, Е иу опущены, но аргументу х предицируется 
функция С. 

Рассмотрим пример: Вирывайте с корнем свои недостатки 
один за другим. Эта метафора может иметь в основе концепт, 
выраженный следующим утверждением сравнения: Избавляйтесь 
от своих недостатков так, как вы бы вырывали сорняки, один за 
другим. Концептуально метафора записывается как ВЫРЫВАТЬ 
(недостатки); будучи реконструирована в виде сравнения, она 
превращается в следующую запись: $1М [ИЗБАВЛЯТЬСЯ ОТ 
(недостатки), ВЫРЫВАТЬ (сорняки)]. Как указывает Эмпсон 
[9, р. 339], та же самая идея может привести к другой метафоре: 
Избавляйте вашу душу от сорняков; в этом случае формула для 
метафоры будет выглядеть как ИЗБАВЛЯТЬ ОТ СОРНЯКОВ 
(душу), а соответствующее сравнение — как $1М [ИЗБАВЛЯТЬ 
ОТ НЕДОСТАТКОВ (душу), ИЗБАВЛЯТЬ ОТ СОРНЯКОВ 
(сад)]. В обоих случаях метафора применяет функцию релята 
к аргументу референта соответствующего утверждения сравнения. 

Итак, мы отметили две схемы опущения, каждую из которых 
можно сформулировать в виде общих правил. 


Именные метафоры. Когда именной концецх у выражается 
именной группой в метафорическом употреблении, имеем: 

М 1. БЫТЬ (х, у) > (ЧЕ) (46) {4{51М 1Е(2), С(у)}}, 
где БЫТЬ — одна из форм глагола «быть. Поскольку метафори- 
чески в М 1 употреблена именная группа, такие метафоры я буду 
называть именными. 

Обычная метафорическая фигура имеет вид х — это у т’-а: 
Это — ножка стола, лев — царь зверей, Британия была ко- 
ролевой волн, Георг Вашингтон был отцом своей страны, Андре 
Вейль — это Бобби Фишер математики, и т. д. Такие пропор- 
циональные метафоры проще всего понимать как ненолные ана- 
логии [29]: например, лев: звери :: царь: у’. Проиллюстрируем 
построение такого рода метафоры из уже рассматривавшейся 
аналогии: ступня — это кисть ноги, где опущен четвертый член. 
Заметим, однако, что той свободы перестаповок, которую мы 071- 
метили в (17), здесь уже нет: взяв за основу производную анало- 
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тию ступня: кисть :: нога: рука, получим Ступня — это нога 
кисти, то есть бессмыслицу. 

Покажем, что пример Ступня — это кисть ноги может быть 
построен как частный случай правила М 1. Пусть метафора — это 
ступня — это кисть, или БЫТЬ (ступня, кисть). Применяем 
МЕ: 

(18) БЫТЬ (ступня, кисть) —> (ЯЕ) (4С) {ЯМ [Е (ступня), 

С (кисть) }, 

что можно перифразировать как «Некоторое свойство ступни 
похоже на некоторое свойство кисти». Обозначим отношение кисти 
к руке через Н; тогда функцию С можно определить через абст- 
ракцию от Н (у, рука): 

(19) С =Лу. Н (у, рука). 

Поскольку Н — также и отношение ступни к ноге, его мож- 
но использовать для аналогичного определения Е: 

(20) Е = Ах. Н (2, нога). 

Тогда соотношение (18) и лежащей в его основе аналогии можно 
представить так: 

(24) БЫТЬ (ступня, кисть) -> (ЯН) (2) (Чу) [9М {ГРх. 

Н (т, нога)] (ступня), Гу. Н (у, рука)] (кисть)} | = (ЯН) 
$М [Н (ступня, нога), Н (кисть, рука) ]}, 
что есть аналогия ступня: нога:: кисть: рука, записанная 
в соответствии с правилом $ 3. 

Так как пропорциональные метафоры основаны на аналоги- 
ческих сравнениях, они дают особенно ясные примеры отношения 
между метафорой и мыслительными процессами, участвующими 
в аналогическом мышлении. Здесь, однако, следует отметить, 
что они подходят под правило М 1. 


Предикатные метафоры. Когда предикатный концепт С вы- 
ражается предикатной группой (глаголом, глагольной группой 
или предикативным прилагательным), употребленной метафори- 
чески, имеем: 

М 2. С(2) — (ЧЕ) (Чу) {$91М ГЕ(<@), (у) } 

Поскольку метафорически в М2 унпотреблена предикатная 
грунпа, такие тЫ я буду называть предикатнымий. 

Правила М 1 и М 2, подобно 8 1, охватывают и реляционные 
метафоры, а не только те, в которых обозначены свойства (т. е. 
которые имеют один аргумент). Например, подставив в М 2 вместо 
свойств отношения, мы сможем реконструировать основания, 
позволившие автору сказать: Богатые исполняют безделье: 

(22) ИСПОЛНЯТЬ (богатые, безделье) — (ЧЕ) ы у) {$1М 

[Е (богатые, безделье), ИСПОЛНЯТЬ (у, у’)]}. 

Первым шагом в интерпретации этого сравнения будет поиск 
значений опущенных членов. Как уже говорилось, бедные и 
обязанности могут играть роль у и у’, а в качестве ЕР может вы- 
ступать наслаждаться. После этих подстановок правая часть 
(22) может получить следующую интерпретацию: 
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(23) ИСПОЛНЯТЬ (богатые, безделье) > М [НАСЛАЖ- 
ДАТЬСЯ (богатые, безделье), ИСПОЛНЯТЬ (бедные, 
обязанности) ]. 

Здесь присутствует игра слов (как часто бывает в метафорах 

— см. [24]) между исполнением обязанностей и исполнением 
театрального представления; это театральное понимание слова 
исполнять позволяет взять актеры и их роли в качестве значений 
уни. Читатель волен решать, какая из двух интериретаций 
(если не обе) служит автору основанием для метафоры в данном 
конкретном контексте употребления. 

Возможное возражение данному подходу состоит в том, что 
из него вроде бы вытекает следующее: Еи Св М1 или Еиув 
М 2 должны быть конкретными словами, уже имеющимися в 
английском (русском) лексиконе; кроме того, реконструкция не 
может быть верна, если мы не можем вывести те конкретные 
слова, которые имел в виду автор. Поскольку метафора часто 
используется для заполнения лакуны в лексиконе, требование 
поиска конкретных слов представляется в высшей степени сом- 
нительным. Более того, автор мог иметь, а мог и не иметь в виду 
конкретные слова, поскольку он их не употребил, мы этого ни- 
когда не узнаем. В этом смысле не может существовать единст- 
венно верного утверждения сравнения. 

Это сильный аргумент, который необходимо иметь в виду 
всегда, когда мы применяем приведенные правила реконструкции. 
Они заставляют нас отвечать только за утверждение, что какие- 
то свойства или аргументы позволяют завершить концентуаль- 
ную структуру лежащего в основе сравнения: метафорическое 
утверждение можно переписать в форме концепта, выразимого 
утверждением сравнения, как в (18) или (22). Поиск подходящих 
значений для преобразования (18) в (21) или (22) в (23) — это, 
строго говоря, проблема интерпретации, а не реконструкции. 
Подходящими могут оказаться либо многие слова, либо никакие. 
Мое утверждение не в том, что автор имел в виду какие бы то ни 
было конкретные слова, а в том, что у него был общий концепт — 
сходство, сравнение, аналогия, — который мы пытаемся оценить 
и эксплицировать. Такие концепты имеют определенную струк- 
туру, и $ 1 задает эту структуру в явном виде. Правила же М 1 
и М2 просто отмечают, какие именно концептуальные элементы 
отсутствуют в метафорическом выражении концепта. Итак, М1 
и М2, подобно $ 1, следует рассматривать не как лингвисти- 
ческие, а как психологические правила. 

Другое возможное возражение состоит в том, что эти правила 
слишком просты и механистичны для адекватного отражения 
всей сложности мыслительных процессов, участвующих в нони- 
мании метафоры. Но когда метафора действительно сложна, 
большая часть этой сложности относится к процессу интерпрета- 
ции. Если учитывать скорость, с какой неглупый читатель спо- 
собен схватывать простые метафоры, реконструкция должна быть 
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как можно более простой и механической. Естественно, сложные 
метафоры требуют гораздо большего времени для изучения аль- 
тернативных интерпретаций, которые могут потребовать и альтер- 
нативную реконструкцию, причем ответ даже у эксперта-филолога 
все равно будет нестрогий. Но затруднения в этих случаях вы- 
зывает именно интерпретация, а не реконструкция. 


Сентенциальные метафоры. Еще одно возражение могло бы 
заключаться в том, что М 1 и М 2 не применимы к таким случаям, 
когда вообще-то не вызывающее возражений предложение упо- 
треблено в несоответствующем контексте — например, когда пред- 
ложение У Джона хорошая крыша появляется в тексте, никакого 
отношения к крышам не имеющем. Такого рода примеры хакже 
можно охватить нашим описанием или ввести третье общее пра- 
вило: у 

МЗ. С(у) > (Е) (2) {$1М 1Е(<), <). 

В случаях такого тапа, которые я буду называть «сентенциаль- 
ными метафорами», в метафоре вообще ничего не сохраняется 
от референта; сентенциальный концепт Е(5) целиком должен 
выводиться из текста или контекста. Здесь особенно существен- 
ным может оказаться понятие «импликатуры» Грайса [41]. 

Итак, мы разделили метафоры на три типа, в зависимости 
от того, какие компоненты соответствующего сравнения опу- 
скаются: 

Именные метафоры: БЫТЬ (5, у), где х не есть у. 

Предикатные метафоры: С (5), где х не С. 

Сентенциальные метафоры: С (у), где у не является рефе- 

рентом дискурса. 

Если принять, что 3 1 — правильное концептуальное пред- 
ставление исходного сравнения, можно утверждать, что эта 
классификация полна. 

Из пяти членов $ 1 — $1М, Е, <, Ц, у — два, а именно $ М 
и К, в метафоре всегда опущены. Опущение 51М необходимо, 
так как выражающие его слова однозначно маркируют уподо- 
бление; опущение Ё необходимо, так как целью метафоры и явля- 
ется создание замены буквальному Г. Итак, у нас остается три 
терма — х, Ч и у, два из которых всегда сохраняются: если бы 
оставался только один из них, не могло бы возникнуть несоот- 
ветствие, маркирующее метафорическое выражение. Когда опу- 
шено С, ах иу остаются, мы имеем именную метафору; когда 
опущен у, а остаются С и х, получается предикатвая метафора; 
наконец, когча опускается х при сохранении С и у, это сентен- 
циальная метафора. Поскольку существуют ровно три (неупо- 
рядоченные) пары, составленные из элементов трехэлементного 
множества, правила М 1, М2 иМ 3 вкупе исчерпывают все воз- 
можности, и получающуюся классификацию можно считать пол- 
ной, 
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Контрольные примеры. Не составляет большото труда нока- 
зать, что множество разнообразных метафор имеет концептуаль- 
ную структуру, задаваемую призеденными правилами. Одвако 
никакое число подобных примеров, как бы велико оно ни было, 
не докажет полноту системы правил; для этого надо искать по- 
тенциальные исключения из правил. 

Одан тнп исключений будет проблемой для любой теории, 
предполагающей, что метафоры всегда являются выражениями 
сходства или аналогии. Выражение головокружительный склон, 
к примеру, вряд ли освовано на уподобления вила опасный склон 
похож на ощущение головокружения, как получается по правилу 
М +1. Можно утверждать, что здесь отношение — не подобия, 
а каузольности: о 

(24) ГОЛОВОКРУЖИТЕЛЬНЫЙ (СКЛОН) -> САЧЗЕ 

ОПАСНЫЙ (СПУСКИ), ГОЛОВОКРУЖЕНИЕ (ОЩУ- 
ЩЕНИЕ) ] о 
'Рем самым сохраняется в. неприкосновенности структура пра- 
вила М 2, хотя в исходном выражении связочным отношением 
будет САЧЗЕ скорее, чем МН. 

Более интересную интерпретацию выражения головокружи- 
тельный склон предлагает Ричардс [26, р. 108]; в его интерпре- 
тации собственное головокружение наблюдателя проецируется 
на вызвазюшей его склон. Это описание примерно эквивалентно 
следующему: Я стоял на головокружительном склоне следует 
понимать как ‘Я стоял на склоне, ислытывая головокружение” 
плюс проекция. Описание Ричардса имеет то преимущество, что 
оно подходит и для других примеров, типа Он выпил грустную 
чашки кофе, гле САСЗЕ столь же пеуместно, как и $1М, но где 
разумной будет интерпретация ‘Он грустно выпил чашку кофе’ 
плюс проекция. Такое проективное преобразование наречий в 
смешенные прилагательные порождает троп, предотавляющий во 
многом те же апнерцептивные проблемы, что и метафора, но 
веразренгимый путем реконструкции исходного уподобления. 
Пели склон или чашка кофе встраивается как часть в объемлю- 
щую ситуацию, то этот троп, возможно, должен описываться 
как частный случай синекдохи или метонимин, 

Другой тин выражений, похожих на метафоры, во скорее 
всего не выражающих сходство или аналогию, встречается там, 
где аргументы отношения меняются местами: это примеры типа 
Джон утомляет поззию или Гольф играет в Джона. Если при- 
менить к ним правило М 2 в лоб, результирующие уподобления 
не соответствуют естествевной интерпретации. Большинство оп- 
рошенных говорили, что эти фигуры речи (если они вообще что-то 
значат) означают, что нечто относительно Джона (его тупость, 
его порабощенность) выражается обращением стандартных ролей 
агенс — пациенс: Джон не способен оценить поэзию или Джен 
одержим игрой в гольф. Однако сформулированные мной правила 
не содержат средств для перестановки аргументов функпии, так 


268 


что если эти выражения действительно представляют собой ме- 
тафоры, они являются контриримерами к настоящему описанию. 
Я сам склонен относить их к персонификации а иронии. 

Еще одна трудность может состоять в том, что не всегда ясно, 
является ли метафора именной или предикатной, и тем самым 
читатель может испытывать сомнение, по какому правилу —- 
М Т или М 2 — ее следует реконструировать. Так, выпажение 
а ча юЬдосг сот! ее («комитет сторожевых псов» — комиссия 
по наблюдению — за выборами, за расходованием средств, т.е. 
ревизионная комиссия, и т. д.) на первый взгляд кажется пре- 
дикатной метафорой, и М 2 приводит к не невозможной пара- 
фразе «некоторое свойство комиссии похоже на сторожевую со- 
баку чего-либо». Однако здесь макИдоеР — существительное, 
вынужденное выступать в роли прилагательного; если мы посмот- 
рим на него как на имя в именной метафоре, М1 приведет к парз- 
фразе «некоторое свойство комиссии похоже на некоторое свойство 
сторожевой собаки», которая, очевидно; еще лучше. Выбор здесь, 
однако, далеко не всегда тривиален. Рассмотрим следующую 
пару метафор: 

(25) а. Тоба 1$ шаге 10 №15 могК 

букв. ‘Джон женат на своей работе’. 
б. Зови 1$ шаге 40 а сет 
букв. ‘Джон женат на сокровище”. 
Я стараюсь здесь найти пример типа (256), когда формула должна 
быть применима к аргументу, встроенному в описание (25а), то 
есть к именной группе внутри предикатной группы. Рассмотрим 
сначала (25а). Применив правило М 2, получаем: 

(26) ЖЕНАТ (джон, его работа) > 

З1М [ОТНОСИТСЯ (джон, работа), 
ЖЕНАТ (человек, его жена) |. 

Эта реконструкция основана на предположении, что лежащее 
в основе (25а) сравнение имеет вид: «Джон относится к своей ра- 
боте, как человек (обычно) относится к своей жене». Однако, если 
применить такой разбор к (256), получим: 

(27) ЖЕНАТ (джон, сокровище} —> 

$М ОТНОСИТСЯ (джон, сокровище), 

ЖЕНАТ (человек, его жена)]. 
Здесь реконструируется сравнение «Джон относится к сокро- 
вищу, как человек (обычно) относится к своей жене». Поскольку 
в нормальной ситуации (256) будет понято иначе, на первый 
взгляд мы нашли контриример. 

Тем самым, в защиту моего описания я должен привести ар- 
гументы, свидетельетвующие о том, что (256) не является контр- 
примером. Первым шагом будет доказательство того, что для 
человека, незнакомого с избитой метафорой сокровище, сравне- 
ние (27) может быть вполне допустимой парафразой. На самом 
деле (256), увиденное в неожиданном свете, кажется гораздо 
интереснее. Короче, (27) —- это возможная, хотя и нестандартная 
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реконструкция для (256). На втором шагу необходимо обосно- 
вать альтернативный способ получения более стандартного ре- 
зультата, то есть именную, а не предикатную метафору. Здесь 
удобно будех перефразировать (256) так, чтобы стандартная 
интерпретация стала неизбежной: 


(28) [человек, на котором] Джон женат, [есть] сокровище. 
Такое расширение подчеркивает стандартный смысл предложения 
{256) и к тому же дает именную метафору, которую можно ре- 
конструировать в соответствии с М 1: 

{29) БЫТЬ (человек, на котором джон женат; сокровище) > 

$1М: ГЕ (человек, на котором джон женат), С (сокровище) ], 
что значит, что некоторое свойство Е человека, на котором Джон 
женат, похоже на некоторое свойство С сокровищ. Наконец, 
последний шаг защиты должен показать, что эта вторая рекон- 
струкция также возможна для (25а). Перефразируем ва этот раз 
(25а): 

(30) [человек, на котором] Джон женат, [есть] его работа 
— что позволит нам реконструировать сравнение «человек, на 
котором женат Джон, похож на его работу». Не очень понятно, 
как следует интерпретировать это уподобление; я вижу здесь 
намек на то, что супруга Джона заставляет его работать как 
наемного рабочего. 

Итак, мы видим, что и (25а), и (256) допускают (по крайней 
мере) по две реконструкции, что вполне соответствует пресло- 
вутой изошренности метафорического анализа. Разница между 
двумя производными — это разница области действия метафоры; 
кажущийся контриример возникает из-за того, что стандартная 
область действия одной метафоры отличается от стандартной 
области действия другой. Можно было бы предложить какое- 
нибудь дальнейшее правило, которое задавало бы правильную 
область действия, но это было бы неразумно. По-моему, гораздо 
лучше рассматривать (25) как демонстрацию возможности раз- 
личных интерпретаций, а выбор более уместной интерпретации 
в каждом конкретном случае производить по контексту. 

Еще одна проверка теории обеспечивается смешанными мета- 
форами. В работе [22] процитирован Рональд Рейган: «Корабль 
государства плывет не в ту сторону по улице с односторонним 
движением». В основе этого выражения, по всей видимости, 
лежит сравнение: 

(31) 5М ШЛЫВЕТ (корабль государства), 

ЕХАТЬ НЕ В ТУ СТОРОНУ (кто-либо) ]. 
Если следовать правилу М 2, результатом. будет выражение 
Корабль государства едет не в ту сторону по улице с односто- 
ронним движением, которое едва ли лучше. Обе метафоры, взя- 
тые сами по себе, совершенно неприемлемы: Страна едет, не в ту 
сторону по улице с односторонним движением пили Корабль го- 
сударства плывет в неправильном направлении. Как замечается 
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в работе [22], Рейган сказал в точности то, что он имел в виду. 
Руки педантов не должны касаться столь эффективной комму- 
никации. Тем самым я вынужден признать, что смешанные ме- 
тафоры могут нарушать М 2 совершенно безнаказанно. Не могу 
однако и не добавить, что общая действенность правил только 
подтверждается тем, что мы видим, когда они нарушаются. 
Не все составные метафоры алогичны; некоторые поэты мас- 
терски используют возможности гнездования метафор. Вскрытие 
подобных конструкций требует такой алгебры метафоры, ко- 
торая далеко выходит за рамки предложенных правил. Чтобы 
бегло показать скрытые здесь сложности, приведем один пример. 
Рассмотрим следующие строки Драйдена: 
А Цегу 001, УБаеь, могкше ом Из мау 
Егейе4 1№е рувту Бо4у 10 Чесау, 
Ап о’ег иуогтей Ве {1ерешеп& о{Ё с1ау. 
[Пламенная душа, вырываясь на свободу, 


Обратила бренное тело в ничто 
И преобразила обитель праха.] 


Устаревший смысл слова Ифогт — это ‘придавать форму’ 
(смысл ‘информировать’, возможно, получается из необходимости 
придать мыслям форму, прежде чем выражать их); к этому близок 
смысл ‘быть формирующим началом’ или ‘одушевлять’. Если 
взять только фрагмент А Негу 5001 ... и{огшей 4Ве цепетеп оЁ 
Сау ‘Пламенная душа... преобразила обитель праха’, в его основе 
лежит что-то вроде следующего сравнения: Ёго страстная душа 
была в таком же отношении в его телу, как пламя придает форму 
глине*. В концептуальной записи получим: 

(32) М [ОТНОСИТСЯ (страстная душа, тело), 

ПРИДАЕТ ФОРМУ (пламя, глина) ]. 

Прямолинейное применение М 2 дает, однако, выражение 
Страстная душа сформировала его тело, которое в силу отме- 
ченной близости формировать и одушевлять вообще не очень 
метафорично. Чтобы лучше выявить релят из (32), Драйден услож- 
няет метафору. Во-первых, он использует еще одну метафору, 
сцепляющую пмламенная и душа: 

(33) ПЛАМЕННАЯ (душа) —> $М [СТРАСТНАЯ (дпуша), 

ПЛАМЕННАЯ/ОГНЕННАЯ (печь) ]. 
Далее, он использует еще две фигуры: «Тело — (похоже на) 
обитель души» и «тело — (похоже на) прах/глину», Когда второе 
выражение номинализуется (в соответствии с общим правилом, 
соотносящим, к примеру, конструкции лодка — алюминевая и 
лодка из алюминия) и подставляется в первое, то получается 
Тело изглины похоже на обитель души, а это и есть уподобление, 
соответствующее выражению обитель праха: 

(34) ОБИТЕЛЬ (прах) -> $1М [ТЕЛО ИЗ (прах/глина), 


* Слово С]ау имеет также значение ‘глина’, подобно тому как русское 
прах значит также ‘земля’. — Прим. перев, 
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ОБИТЕЛЬ (душа) ]. 

(35) ПРИДАЕТ ФОРМУ (пламенная душа, обитель праха) —> 
ЗТМ [ЮТНОСИТСЯ (пламенная душа, обитель праха), 
ПРИДАЕТ ФОРМУ (огонь, глина/прах)]. 

Полная парафраза в терминах всех реконструдрованных нами 
сравнений может выглядеть примерно так: «Как огонь придает 
форму глине/праху, так душа, страстная как огненная печь, 
относится к его телу, которое похоже на обитель души». Эта 
парафраза не только стилистически неуклюжа — она еще и менее 
понятна, чем метафоры Драйдена. В качестве интерпретации 
это просто издевательство. 

Поскольку, скорее всего, обитель прага и пламенная душа 
были стандартными метафорами уже во времена Драйдена, мы 
можем предполагать, что он не более чем соположил их нео- 
жиданным и интересным образом. Концептуальное описание (35) 
— не блок-схема мыслительной деятельности автора; кроме того, 
оно не исчерпывает того, что мы хотим знать про подобные кон- 
струкции. Оно приведено просто для иллюстрации тех замыело- 
ватых концептуальных структур, которые могут скрываться 
в одной строчке средней метафорической сложности. Позволю 
себе высказать голословное предположение, что хотя мы и не 
располагаем алгеброй вложенных метафор, мы можем просматри- 
вать их одну за другой — соположение не дискредитирует сами 
правила реконструкции. 

Еще один контрольный пример — адвербиальные метафоры. 
Приведенные правила — в том виде, как они были написаны, — 
применимы только в случае именных, глагольных или адъек- 
тивных групи. Что же делать с выражениями типа Быстро —- 
это перасчетливо или Он кричал молча? 

В концептуальном представлении предикативное наречие — 
это оператор, отображающий функцию в функцию. Он бежал 
выражает концепт БЕЖАТЬ (он); концепт, выражаемый пред- 
ложением Он бежал быстро может быть представлен как [БЫСТ- 
РО (БЕЖАТЬ)}] (он), где [БЫСТРО (БЕЖАТЬ) | — новая функ- 
ция. Используя эту нотацию, выражения типа Он кричал молча 
можно рассматривать как особый случай М 2: 

(36) [МОЛЧА (КРИЧАТЬ] (он) > 

(ЧЕ) (чу) [$1М {МОЛЧА (Е)] (он), КРИЧАТЬ (у)}}, 
что следует перифразировать как «Он делал нечто молча, так же 
как если бы кто-нибудь кричал». Тем самым такие примеры нод- 
ходят под настоящее описание. 

С другой стороны, примеры типа Быстро — это нерасчетливо 
имеют следующую концептуальную структуру: 

(37) (ЧЕ) (4х) ГБЫТЬ {БЫСТРО (Е)] (2), 

[НЕРАСЧЕТЛИВО (Е)] (<)} |, 
что перифразируется как «Делать нечто быстро значит делать 
это нерасчетливо»; общая мысль здесь та, что для любого Е(х) 
быстро можно заменить на нерасчетливо. Так же как для соче- 
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тания Наз4е таКез \мазе ‘Спешка ведет к потерям’, тут неясно, 
выражается ли здесь вообще сходство или аналогия; отношение, 
присутствующее здесь, — это скорее каузация или идентичность. 
Если рассматривать эти примеры как метафоры, они являются 
контрпрямерами нашей теории. В них, как и в метафорах, при- 
сутствует эллицсис; но, в отличие от метафор, в них нет сравнения. 

Не следует преувеличивать достоинства правил реконструк- 
ции. Возможно, случаи, не содержащие подобия, следует считать 
исключениями, так же как и случаи, не содержащие метафори- 
ческих употреблений именной группы, предикатной групны или 
предложения (в выражении Дилана Томаса одну печаль назад 
слово назад не является предикатом). 

Большинство метафор, обсуждавшихся в обширной литера- 
туре на эту тему, можно почти механически реконструировать 
как сравнения; несомненно, однако, что дотошный критик всегда 
сумеет найти контрпример. [... | 


Интерпретация. В предложениях типа Джон ест, где опущен 
один аргумент, читатель понимает, что Джон ест что-то. Чтобы 
понять, что утверждается, необязательно знать, что именно ест 
Джон. Так же точно и в предложениях типа Джон — волк, где 
опущены свойства двух аргументов, читатель понимает, что 
какие-то свойства волков необходимо приписать Джону. Чтобы 
понять, что утверждается, не обязательно знать, какое свойство 
волков следует приписать Джону. Так же точно, как предложение 
Джон ест не может привести к однозначному определению того, 
чтб Джон ест, и предложение Джон — волк не может| привести 
к однозначному определению волчьих свойств Джона. 

Тем самым интерпретация не есть поиск единственно верного 
основания для унподобления и метафоры. Тем не менее существует 
определенное множество правдоподобных интерпретаций. В слу- 
чае Дэжон ест отсутствующий аргумент понимается как нечто 
съедобное: ленч, клубничный кекс или что-нибудь еще. Кон- 
текст задает ограничения на понимание, не определяя его одно- 
значно. Сходным образом м в случае Джон — волк опущенные 
свойства понимаются как нечто, что мозино приписать и человеку, 
и волку: это свойства, описывающие внешность, характер, по- 
ведение или что-нибудь еще. Ограничения для Джон ест кон- 
венциональны, в отличие от метафоры Джон — волк. Тем самым 
в случае уподоблений и метафор оказывается необходимым об- 
ратиться к тексту и контексту в поиске оснований автора сказать 
то, что он сказал. Этот поиск и есть интерпретация. Интерпре- 
тация — это не поиск единственной парафразы имплицитного 
сходства а скорее поиск оснований для отбора правдоподобного 
множества альтернатив. 

Иногда основания для утверждения сравнения относительно 
очевидны, но, когда они не столь ясны, роль интерпретации по- 
вышается. Примеры неочевидных сравнений дают оксюмороны — 
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фигуры типа печальный оптимист или трудовое безделье — где 
надо обнаружить основания для соположения антонимов. 

Являются ли оксюмороны метафорами? Если да, то они бро- 
сают особенно серьезный вызов сравнительным теориям мета- 
форы [3]. Поскольку оксюморон сочетает противоположности, 
кажется, что он выражает контраст, а не сравнение; можно до- 
казывать, что с точки зрения сравнительной теории они должны 
описываться иначе, чем метафоры. 

Обработаем выражение жестокая доброта правилом М 2, 
как если бы оно было предикативной метафорой: 

(38) ЖЕСТОКАЯ (доброта) > 

(ЭЕ) (3) {31М [Е (доброта), ЖЕСТОКИЙ (у)}. 

В виде сравнения это звучит так: «некоторое свойство доброты 
похоже на нечто жестокое». Эта парафраза не кажется мне аб- 
сурдной, особенно если я рассматриваю ее как относящуюся к 
некоторому конкретному проявлению доброты, а не к доброте 
в общем. Более того, это сравнение может объяснить направле- 
ние переноса: жестокая доброта значит не то же самое, что 
добрая жестокость; оксюморон достигает большего, чем простой 
контраст противоположных идей. 

Однако остающаяся загадка заключается в том, чтобы найти 
обстоятельства, при которых доброта может быть жестокой, а 
эта загадка — та же для утверждения сравнения, что и для 
оксюморона. Была ли доброта столь подавляющей, что облаго- 
детельствованный оказался в жестоком долгу? Нроблема оксю- 
морона не в том, что он не может быть переформулирован как 
сравнение, а в том, что реконструкция сравнения так мало по- 
могает нам понять, что же именно имел в виду автор. 

Хотя для оксюморонов необходимость интерпретации в до- 
полнение к реконструкции особенно очевидна, интерпретация 
также необходима и для более обычных метафор. И тут, и там, 
располагая реконструированным сравнением, читатель должен 
попытаться оценить, в чем и почему, по ощущению автора, ре- 
ферент похож на релят и что именно сходство добавляет к более 
крупному концепту того текста, в котором оно было указано. 
Реконструкция, которая кажется приемлемой вне контекста, 
может оказаться совершенно неприемлемой в более широкой 
перспективе, и тогда может оказаться необходимым искать аль- 
тернативные реконструкции. Тем самым реконструкция и интер- 
претация — процессы взаимодействующие. Их разделение в 
теорий — не жесткая дихотомия, а скорее разница в акценте. 

Поиск подходящих классов референтов и релятов входит, 
строго говоря, в задачу интерпретации. Чтобы говорить более 
конкретно, предположим, что автор предложил нам предикатную 
метафору структуры С(х), где х таков, что С в нормальной си- 
туации к нему не прединируется. Конечно, выражение С(х) 
будет добавлено к образу, но понято оно будет (в соотношении 
с другими знаниями) через нахождение правдоподобных основа- 
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ний для произнесения такого выражения, то есть через рекон- 
струкцию концепта вида (3Е) (Зу) {$1М [Е(х), С(у)]} и его ин- 
терпретацию. В этом случае степень свободы нашей интерпрета- 
ции будет определяться возможностями выбора значений ЕЁ и и. 
Два читателя, которые выберут разные значения для ЕР иу, вне 
всякого сомнения, придут к разным интерпретациям метафоры, 
но даже и одинаковый выбор Ги у может привести к разным 
интерпретациям. Выбор этих значений — лишь часть задачи 
интерпретации. 

Рассмотрим сначала выбор у, поскольку он, видимо, менее 
существен. Чаще всего достаточно за у принять наиболее общий 
аргумент, к которому @ обычно предицируется. Если, к примеру, 
метафорический концепт имеет вид СОВЕРШИТЬ (2х), то мы 
ищем такой у, чтобы СОВЕРШИТЬ (у) было предсказуемо: бес- 
тактность, адюльтер, самоубийство, убийство или, более общо, 
преступление. Мы выберем более общий, родовой аргумент, так 
как автор говорит нам, что х принадлежит родовому классу вещей, 
к которым может предицироваться СОВЕРЩИТЬ. Возьмем, к 
примеру, строки Одена: 


ТЬоц зпай поё зи 

МИ $айзИсапз пог сот 

А зос1а[ зоепсе. 

[букв.: Да не воссядешь 

Со статистиками, да не совершищь 
Общественную науку.] 


Здесь концепт, выраженный метафорой, — это СОММПТ (а з0с1а1 
зс1епсе) ‘СОВЕРШИТЬ (общественную науку)’; тем самым об- 
щественные науки относятся к тому классу вещей, которые 
совершаются, а именно к преступлениям. Какое именно преступле- 
ние (если вообще какое-либо) Оден имел в виду, мы в точности 
никогда не узнаем. 

На вопрос, какие свойства переносить с у на х, я отвечу: 
«какие бы ни понадобились для того, чтобы х был помещен в 
класс вещей, к которым обычно предицируется С». К каким 
последствиям это может привести для концепта х — вопрос, 
который нужно рассматривать отдельно в каждом конкретном 
случае (в некоторых случаях ответ будет гораздо более очевиден, 
чем в других); так или иначе, реинтерпретация 5 как вид у — это 
часть, иногда самая важная, интерпретации метафоры. 

Однако более сложный шаг — это выбор такого Е, которое 
находилось бы в подходящих отношениях как к С, таки кф. 
Конечно, мы могли бы действовать, как раньше, а именно вы- 
яснить, какая функция чаше всего предицируется к х. Однако 
уже в рассмотренном случае — совершать общественную науку — 
эта процедура вряд ли нам поможет, поскольку нет ничего, что бы 
можно было выделить в качестве основного предиката для данного 
аргумента: предикаты изучать, заниматься, любить, субсидиро- 
вать все приемлемы, но так же точно приемлемы и предикаты 
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забывать, игнорировать, не любить, критикогать. Загадка: 
откуда мы знаем (а мы это-таки знаем), что в основе метафоры 
Одена лежит сравнение вида «заниматься общественными наука- 
ми — это все равно что совершить преступление», а не вида «кри- 
тиковать общественные науки — это как совершить преступле- 
ние»? 

За помощью в нахождении подходящего Е обратимся к С. 
Рейнхарт [25] предполагает, что влияние Ё должно состоять 
в вычеркигании некоторых семантических признаков © -—- то 
есть @ должна быть оставлена в качестве функции, примененной 
к х, но реально действующими должны быть только те семанти- 
ческие признаки С, которые совместимы с Е. Совершать значит 
‘выполнять’, или — более обобщенно — ‘делать’, ‘заниматься 
чем-либо’, но с отрицательными коннотациями. Если опустить 
все семантические признаки, ограничивающие совершать от 
делать, сравнение примет вид «заниматься общественными нау- 
ками — это все равно что совершать преступление»; поэт призы- 
вает не заниматься общественными науками. С другой стороны, 
если удалить все семантические признаки, которые разграничи- 
вают совершать и критиковать, отрицательные коннотации гла- 
гола совершать сохранятся, поскольку критиковать также их 
имеет. Поэтому сравнение станет таким: «Дурно обходиться с 
общественными науками — это все равно что совершать преступ- 
ление», и призыв поэта будет звучать иначе: «Да не сотвори ни- 
чего дурного с общественными науками», то есть не критикуй 
их, или, если Оден имел в виду еще и игру слов, не заключай их 
в тюрьму*. 

Этот вариант теории фильтра работает достаточно хорошо — 
но он все еще не объясняет, почему мы предпочитаем положи- 
тельное, а не отрицательное Г. Я думаю, ответ на этот вопрос 
содержится в контексте. Все стихотворение в целом указывает 
на отношение Одена к общественным наукам. Коль скоро это 
отношение задано, единственную внутренне согласованную ин- 
терпретацию дают глаголы делать, заниматься, выполнять, 
практиковать и т.п.; если Е = критиковать, стихотворение 
взрывает себя изнутри. Читатель, понявщий Да не совершишь 
общественную науку как совет не изучать ее, не вводить в свою 
память (40 сошшй 40 шетогу), не распознал, что здесь встрети- 
лась метафора, а читатель, который понял эту строчку как при- 
зыв не заключать общественную науку в тюрьму, то есть не под- 
вергать ее гонениям, по-видимому, рассматривает строку как 
пример метонимии. Читатель же, понявший стихотворение, может 
интернретировать метафору только как означающую ‘Не практи- 
куй занятия общественными науками’. 

Мораль здесь не только в том, что интерпретация сложна, 


* Слово сотшй имеет, помимо значения ‘совершать’, также и значение 
‘помещать’ (куда-либо). — Прим. перев. 
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но и в том, что она требует внутренне непротиворечивой и согла- 
сованной конфигурации всех четырех членов. Интерпретация 
референта не может быть независима от интерпретации релята. 
Когда Ричардс [26] говорит о «взаимодействии» двух идей для 
порождения новой результирующей идеи, отличной от каждой 
из них, отдельно взятой, он имеет в виду именно это. [...] 

При поисках теории интерпретации обычно предполагается, 
что она должна начинаться с лексических концептов, которые 
можно приписать 2, у, Ки С, включая, возможно, любые общие 
знания, ассоциированные © этими концептами, а также любые 
эмоции, которые эти концепты могут вызывать. Тем самым обсуж- 
дение интерпретации метафор естественным образом ведет к 
обсуждению лексических знаний. Поскольку это — гигантская 
тема, о которой я довольно подробно писал в другом месте [18], 
здесь я попытаюсь привести лишь неполное, на уровне гипотез, 
описание. 


Лексикализация. Организация памяти, содержащей значения 
слов данного языка, с недавних пор стала популярной темой 
психологических рассуждений и исследований. Привлекатель- 
ность метафоры для психологов когнитивного направления состоит 
также и в том, что она может помочь лучшему пониманию лекси- 
ческой памяти. Суждение, что слово может буквально обозна- 
чать новые сущности, опирается на оценку сходства данной сущ- 
ности с ранее встречавшимися; З1М представляет собой важней- 
птую психологическую сущность. И, как указывает Паивио [23], 
значения, сочетаемые в метафоре, должны быть извлечены из 
памяти читателя, содержащей сведения о том, чтб слова обычно 
значат и как они нормально употребляются. 

Для интерпретации сходства, лежащего в основе новой мета- 
форы, часто требуется всего-навсего предпочесть побочное зна- 
чение слова его ядерному значению. Например, Рейнхарт [25] 
говорит, что интерпретация выражения зеленые идец основы- 
вается на выборе побочного значения слова зеленый, а именно 
значения ‘незрелый” (не значит ли это, что это выражение — не 
метафора?). Заметим, однако, что зеленые идеи можно реконст- 
руировать по правилу М 2: 

(39) ЗЕЛЕНАЯ (вдея) > ЗМ [НЕРАЗВИТАЯ (идея), ЗЕ- 
ЛЕНЫЙ (фрукт) ]. | 

Рейнхарт подчеркивает, что, когда мы слышим буквальное 
предостережение Не ешь это яблоко, оно зеленое и если данное 
яблоко на самом Деле не зеленого цвета, мы должны сделать в 
точности то же, что и для зеленых идей: а именно предпочесть 
цветовому значению слова зеленый его значение ‘незрелый’. Если 
считать, что слово зеленый имеет несколько альтернативных 
значений, проблема выделения подходящего значения в явно 
метафорическом употреблении по сути ничем не отличается от 
проблемы выделения подходящего значения в буквальном упо- 
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треблении. Быстрое разрешение неоднозначности полисемичных 
слов на основе контекста —— одна из классических загадок, стоя- 
ших перед теорией понимания языка. 

Эти соображения еще увеличивают правдоподобность пред- 
положения, что зеленое яблоко обрабатывается так же, как и 
зеленая идея: 

(40) ЗЕЛЕНОЕ (яблоко) > СЛЕДУЕТ 

[НЕЗРЕЛОЕ (яблоко), ЗЕЛЕНЫЙ (фрукт) ]. 

Эта формула соответствует правилу Е 2; СЛЕДОВАТЬ уместно, 
так как все свойства зеленых фруктов являются свойствами 
незрелых яблок. Высказанное предположение размывает четкую 
границу между буквальными и переносными употреблениями 
слов, что согласуется с легким переходом стертых метафор в 
побочные значения — в рассмотренном примере (зеленый) это 
переход от метафоры, основанной на цвете незрелого. фрукта, 
к побочному смыслу ‘незрелый’, применимому к множеству 
других существительных, 

Метафора часто приводится как источник полисемии. Напри- 
мер, в истории английского языка, по всей видимости, было время, 
когда слово ножка не использовалось для обозначения части 
стола. Тем самым, в то время выражение ножка стола могло 
бы быть метафорой, основанной на сравнении вида: 

(41) НОЖКА (стол) > $1М [ПОДДЕР- 

ЖИВАТЬ (стол), НОЖКА (животное) ]. 

Однако с частым употреблением слово ножка приобрело другое 
значение в качестве имени для части стола (Стерн [31] называет 
этот тип изменения значения “адециа Мот” («выравнивание»). 
Мы все еще способны распознать сходство, которое привело к 
исходной метафоре, но мы понимаем выражение ножка стола 
буквально путем отвержения, в соответствующем коятексте, 
смысла ‘часть животного’ в пользу смысла ‘часть мебели’. 

Выравнивание метафоры — это лишь один путь, которым 
побочные значения могут проникнуть в лексикон. В другом месте 
[17] я говорил о семантических расширениях, общих для многих 
слов, и предложил называть такого рода регулярные лексические 
соотношения конструктивными правилами (с0п$\гиа| г[ез). Я не 
буду обсуждать утверждение, что мы чувствуем регулярные 
соотношения между ядерным и различными расширительными 
смыслами многих слов, поскольку статус подобных правил еще 
предстоит изучать. В любом случае, как бы ни формулировались 
эти регулярные соотношения, некоторые расширения без труда 
понимаются при первом же столкновении с ними. Поскольку 
метафорическая интерпретация слова может рассматриваться как 
семантическое расширение его ядерного значения — иногда впиоть 
до полного изменения, — очевидно, стоит попытаться найти соот- 
ветствия между конструктивными правилами и метафорическими 
интерпретациями. Коль скоро метафора часто связана с пред- 
почтением расширительного значения слова его ядерному значе- 
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нию, исследователей метафоры должно интересовать, каким 
образом эти расширительные значения возникают. 

Однако, по-моему, понимание метафорического употребления 
слова как всего-навсего расширения значения этого слова опасно 
тем, что оно вводит нас во искушение чрезмерно упростить наше 
понимание метафоры. В новых метафорах меняются не значения 
слов, но скорее наши убеждения и чувства, касающиеся тех вещей, 
которые эти слова обозначают. Я утверждал, что читатель должен 
представить себе мир, в котором метафора, какой бы внутренне 
противоречивой она ни казалась, будет истинной. Читатель 
пытается сохранять консерватизм в воображении столь различ- 
ных миров, но это упражнение само по себе не может не вынудить 
его расширить свои представления о том, каким вообще может 
быть мир. Если мы думаем, что метафора лишь наполняет слова 
новыми значениями, нам будет очень и очень нелегко понять, 
каким образом метафора может обогатить наше видение мира, 
или почему лексические значения меняются так медленно. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Психологическая теория метафоры должна иметь в виду две 
цели. С одной стороны, она должна стремиться описать понимание 
метафорического языка в тех же терминах, которые используются 
для понимания языка неметафорического. С другой стороны, она 
должна представить буквальное понимание таким образом, чтобы 
в его терминах объяснялось понимание метафор. Взятые вместе, 
эти цели требуют от нас дальнейшего развития теорий букваль- 
ного понимания до тех пор, пока они не станут достаточно мощ- 
ными, чтобы охватить понимание метафор. 

Я рассматривал апперценцию как центральный процессе по- 
нимания текста — процесс ассимиляции новой информации путем 
соотнесения с тем, что уже известно. Синтез концепта текста ос- 
нован на презумвции, что все сочиненное автором будет истинно 
в том концептуальном мире, который он описывает, а читатель 
пытается воспроизвести. Однако то, что верно в тексте, может 
очень сильно отличаться от того, что верно в реальном мире; 
смешивать текстовой концепт и концепт реальности ни в коем 
случае нельзя. 

Метафора ставит апперцептивную проблему в силу того, что 
метафоры либо ложны в реальном мире, либо очевидным образом 
не имеют никакого отношения к текстовому концепту. Хотя 
читатель должен принять то, что говорит метафора, за истину 
в том мире, который он пытается синтезировать из текста, он 
может понять этот мир только на основе реального мира, кото- 
рый привел автора к данной метафоре. Этот поиск начинается 
с обращения к свойствам текстового мира, которые обладают 
сходством с тем, что известно о реальном мире, поскольку именно 
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эти свойства могут заложить основу для соотнесения текстового 
мира с уже имеющимися знаниями читателя. 

Тем самым основания метафоры могут быть сформулированы 
как отношепия подобия, которые в свою очередь могут быть вы- 
ражены утверждениями сравнения. Был предложен набор пра- 
вил реконструкции этих сравнений; кроме того, были представ- 
лены аргументы в пользу того, что результирующая классифи- 
кация метафор полна. Обсуждалась также интерпретация рекон- 
струированных сравнений, однако многие важные проблемы 
интерпретации остались нерешенными. 

Таким образом, я попытался описать понимание метафори- 
ческого языка в терминах понимания утверждений сравнения. 
Кроме того, я привел аргументы в пользу того, что понимание 
буквального языка требует всей той апперцептивной психологи- 
ческой техники, которая необходима для понимания утверждений 
сравнения. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Подготовка данного текста была частично подцержана субсидией На- 
ционального института образования, предоставленной Рокфеллеровскому 
университету. Заголовок отражает признание того, что я — интеллектуаль- 
ный должник работы Макса Блэка. Выражаю благодарность Брюсу Фрэзеру 
и Моррису Халле за беседы, помогшие мне лучше понять, в чем заключа- 
отся проблема метафоры; а также Эндрю Ортони и Джону Россу за полезные 
замечания к первоначальному варианту статьи. 

1 Метафоры встречаются как в письменной речи — прозе и поэзии, — 
так и в разговорной; эти ситуации, безусловно, предъявляют различные 
требования и к источнику, и к адресату метафорического выражения. Оцнако 
в силу того, что я не собираюсь изучать эти различия, я предпочел сконцен- 
трировать внимание на читателях (исключив из рассмотрения говорящих 
и слушателей и практически исключив авторов письменных текстов). 

Я надеюсь, такое решение не сможет всерьез скомпрометировать мои 
рассуждения о тех аспектах метафоры, о которых я буду говорить. 

2 Такой иллюстрацией этого утверждения я обязан Стивену Кашингу. 

3 Логический статус образа — это список пресуппозиций, содержащих 
константы или связанные переменные, которые ограничивают (или реляти- 
визуют) область интерпретации, по которой могут быть квантифицированы 
переменные модели [|8]. 

4 Тверски [35] называет референт «субъектом», а релят «референтом». 
Если я правильно понимаю Хомского [7], референт — это концеитуальное 
проявление того, что он называет (лизгвистическим) «фокусом» предложе- 
ния, а релят — концептуальное проявление того, что он называет (линг- 
вистической) «пресуппозицией» предложения. 

$ Если я правильно понимаю Блэка [5], то, что я называю «символом», 
он называет «системой ассоциированных общих мест». Брюс Фрэзер в частной 
беседе со мной высказал идею, что различие буквального и символического 
надо рассматривать не как дихотомию, а как континуум, сравнимый с кон- 
тинуумом творчески построенных и идиоматических выражений. Что касает- 
ся критерия непереводимости, то им надо пользоваться с большой осторож- 
ностью. Эш [2] указал, что употребление некоторых прилагательных (к 
примеру, теплый, твердый, прямой) для описания как свойств объектов, 
так и свойств людей является достаточно универсальным, чтобы поставить 
под сомнение широко распространенное представление, что их применение 
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к людям — это метафорическое расширение их значения в обычных, ве- 
щественных контекстах. Если найдется столь же универсальный символ, 
то его переводимость еще не доказывает того, что это на самом деле не символ. 

в Строго говоря, глагол воздействовать — это отношение, а не свойство: 
Моя любовь воздействует на меня выражает сентенциальный концепт ВОЗ- 
ДЕЙСТВУЕТ (моя любовь, я). Но отношение можно рассматривать как 
свойство, использовав логический оператор абстракции ).. Так, через отно- 
шение Ё (5,т’) можно определить новую функцию Ах. Е (1,5'). которая яв- 
ляется свойством с аргументом х. В нашем примере ).:. ВОЗДЕЙСТВОВАТЬ 
(х, я) определяет новую функцию (которую можно представить как ВОЗ- 
ДЕЙСТВОВАТЬ НА МЕНЯ), представляющую собой свойство, в качестве 
значения аргумента х способное принять «мою любовь» или «розу». Поль- 
зуясь оператором абстракции, можно работать с сравнениями, в которых 
функции Ри С имеют различное число аргументов. Например, в предложении 
Туман кружится так, как кошка чешет спинку функция одного аргумента 
КРУЖИТЬСЯ (туман) сравнивается с функцией двух аргументов ЧЕСАТЬ 
(кошка, спинка). Мы можем определить новую функцию ЧЕСАТЬ СПИНКУ 
—^х. ЧЕСАТЬ (х, спинку); тогда концептуальную структуру уподобления 
можно изобразить так: $31М [КРУЖИТЬСЯ (туман), ЧЕСАТЬ СПИНКУ 
(кошка)], что соответствует 51. 

7 Существуют также вырожденные аналогии: 2: 2:: л:т, или 1: 1: у: у, 
или х:у:: т:и, истинные независимо от значений х иу [32]. 

8 Исторический обзор ковцепции метафоры как сравнения можно найти 
в [19], где делается вывод, что возражения против этой точки зрения неубе- 
дительны. Большинство возраждений, говорит автор, «направлены скорее 
против бездумного применения этой теории, чем против нее самой» [19, 
р. 60]. 

3 Точнее, С (у) приписывается Е (т). Применение оператора абстракции 
к $1М [Е(2), @(/)] позволяет нам определить новую функцию АЕ(л), $1М 
[Е(<), @(у], которая задает свойство, способное принимать Е(2) в качестве 
аргумента. Обозначив эту новую функцию 51М С(у), как в примечании 6, 
получим [$1М С(у\ [Е(2)] в качестве альтернативной формулировки 81 
для сравнений: ПОХОЖЕ НА С (у) приписывается Е(х). Когда 51М опуска- 
ется, получаем [@(у)] [Е(2)|. Поскольку в примере и Е, и С имплицитны, 
парафразой для [С (волк)] [Е (человек)} будет предложение Некоторые 
свойства волка приписываются человеку. Заметим, что для буквальных ут- 
верждений категоризации, типа Человек — примат, возможна та же самая 
парафраза, но соответствующее уподобление выглядело бы странно, так 
как свойствами человека являются все свойства приматов, а в ситуации, 
когда уместно сказать все, слово некоторые не употребляется. 

0 Если я правильно понял Ричардса [27], референт Г(х) базового срав- 
нения — это то, что он называет содержанием (1епог) метафоры, а релят 
С(у) — это то, что он называет ее оболочкой (уер1е]е). И если я правильно 
понимаю Блэка [5], аргумент у (в М 1) или функция С (в М2) — это то, 
что он называет «фокусом» ({0сиз), а эргумент х референта — то, что он 
называст «рамкой» (гате) метафоры. Дж. Д. Сепир [29] называет реферевт 
«непрерывным членом» (сопИпцоиз$ {егпт) (поскольку он ссразмерен или 
соположен теме дискурса), а релят — «разрывным членом» (415сопИпуоиз 
{егт) метафоры. 

1! Сходная и, возможно, непосредственно родственная ситуация скла- 
дывается в морфологии сложных слов, где необходимо выводить даже боль- 
шее разнообразие реляционных предикатов. Так, бульдог (Би 4о0й) — это 
собака (902), «похожая» но быка (5), но медоносная пчела (БопеуБее) — 
это пчела (фее), которая «делает» мед (вопеу), кресло (агпасВа!г) — это стул 
(сва1г), имеющий «руки» (агп) и т. д. В работе [15| предложен список из 
шести «восстановимых предикатов» (КАУЗИРОВАТЬ, ИМЕТЬ, ДЕЛАТЬ, 
ИСПОЛЬЗОВАТЬ, БЫТЬ, В, но нет предиката сходства}, которые позво- 
ляют описать многие случаи такого типа. 
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ДЕРЕК БИКЕРТОН 


ВВЕДЕНИЕ В ЛИНГВИСТИЧЕСКУЮ ТЕОРИЮ 
МЕТАФОРЫ 


Нужна ли новая теория метафоры? Десятилетие назад счита- 
лось, Что не лужна. Метафору изучали, хотя и не систематичес- 
ки, со времен Аристотеля. Однако развитие науки последних 
лет, выявившее возрастающий интерес как лингвистов, так и 
философов к «нестандарнтым высказываниям» и «бессмысленным 
предложениям», некоторые неожиданные трудности в области 
структурной семантики, а также непосредственное внимание к 
метафоре самой по себе, проявившееся у таких специалистов 
по порождающей стилистике, как Левин [45], [46] и Торн [24], 
или в обзорах Хессе [40] и Моэй [19], в совокупности позволяют 
предположить. что пришло время взглянуть на метафору по- 
новому. Необходимость нового подхода к метафоре для совре- 
менной структурной семантяки сжато сформулирована Болинд- 
жером следующим образом: «Семантическая теория должна объяс- 
нять процесс создания метафоры. Характерной чертой естест- 
венного языка является то, что ни одно слово не сводимо к ко- 
а. набору значений, но всегда передает и нечто еще» {5, 
р. 567]. 


п 


Должна ли новая теория метафоры быть лингвистической 
теорией? Как представляется, другие подходы обнаружили свою 
несостоятельность, поскольку ни одно определение и ни одна 
теория, предложенные к настоящему времени, не задают даже 
адекватной таксономии, не говоря уже об «объяснении процесса» 
создания метафоры. Аристотель пытался выявить хотя бы фор- 
мальную сторону метафоры. «Метафора есть перенесение необыч- 
ного имени или с рода на вид, или с вида на род, или с вида на 


Пегек В1сКегфоп, Ргоевотепа {0 а Глаз Ис ТВеогу оЁ МеарВох. 
— “Роцодайопз о? Гараиаре”, \У, 1969, №1, р. 34—52. 
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вид, или по аналогии», — чисал он в «Поэтике» (1457ъ)*. Однако 
римские ученые и ученые эпохи Возрождения, вместо того, чтобы 
попытаться прояснить и развить это довольно-таки загадочное 
определение, уточнив, что такое «необычный», «родовой», «ви- 
довой» и «аналогия», рассматривали метафору просто как рито- 
рический прием; типичным определением, повторяющим такой 
подход и, в свою очередь, многократно повторенным в разнооб- 
разных школьных учебниках и введениях в литературоведение, 
является определение Блэра: «Метафора — это фигура, всецело 
основывающаяся на сходстве одного объекта с другим. Поэтому 
она во многом родственна Сходству, или сравнению; и, конечно 
же, есть не что иное, как сравнение, выраженное в сокращенной 
форме» [4, 295]. Даже такой тонкий критик, как Ричардс, позво- 
лит себе следующее высказывание: «Было бы просто расширить 
грамматическую теорию метафоры, гиперболы и фигур речи, 
указав на скрытые выражения “как будто”, “подобно” и т. п., 
которые можно было бы ввести для того, чтобы превратить ноэзию 
в логически безукоризненную прозу» [22, р. 193]. Просто это 
или не просто, однако сам Ричардс оказался достаточно прозор- 
ливым, чтобы не предпринимать подобных попыток. 

Многие недавние работы недалеко ушли от этого уровня. 
Уилрайт [27], нодразделив метафору на «эпифору» — примерно 
то же самое, что традиционно понимаемая метафора, — и «диафо- 
ру» — символическое соположение дискретных образов, которые 
сами по себе не обязаны быть эпифорами, для формирования 
целого, отличного от его частей, считает «высочайшими образчи- 
ками метафор» случаи совмещения эпифор и диафор; в качестве 
примера такого совмещения он приводит строку из Джона Донна: 
А Ъгасе]её оЁ ЬеЪ& Вайт або {Те Бопе ‘Браслет светлых волос 
вокруг чела’ (в которой вообще не содержится никаких метафор 
ни в одном из названных ранее смыслов); а непосредственно далее 
он предлагает иные определения: эпифора — это «ощущаемая 
таинственная способность означать нечто большее, чем реально 
выражается словами», диафора же «проистекает из абсолютно 
непередаваемой природы каждого высказывания» [27, р. 91]. 
Тербейн [25], которого нельзя обвинить в использовании идио- 
синкратического жаргона, сравнимого с тем, которым позволяет 
себе пользоваться Уийлрайт («метапоэтика», «стено-язык», «ми- 
фоид», «поэтоонтологический вопрос»), столь же непостоянен в 
своих взглядах. Начав с определения метафоры как «видового 
пересечения» (“50г{-сгоз3118”), более или менее эквивалентного 
«категориальной опибке» Райла, он затем иллюстрирует исполь- 
зование метафор и в заключение оказывается вынужденным 


* Перевод В. Г. Аппельрота. Цит. по изд.: Аристотель. Об ис- 
кусстве поэзии. М., 1957; ср. также перевод М. Л. Гаспарова: «Переносное 
слово [метафора] — это несвойственное имя, перенесенное с рода на вид, 
или с вида на род или с вида на вид, или по аналогии». — Аристо- 
тель. Соч. в 4-х лт., т, 4. М., 1983. — Прим. перев. 
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признать, что в абстрактном рассуждения использование мета- 
форияческого языка практически неизбежно. Тем самым, как от- 
мечает М. Хессе, он приближается к позиции ряда филологов 
ХХ в., таких, как А. Х. Сейс и Макс Мюллер, которые считали, 
что «язык в целом метафоричен». Однако, хотя большая часть 
слов любого языка, возможно, и прошла стадию метафорического 
переноса значений, говорящий достаточно редко сталкивается 
с таким языковым явлением, которое безусловно считает мета- 
форой. 

И, наконец, в одной из тех ошибочных работ, чьи несообраз- 
ности более поучительны, чем истины в других работах, — работе 
Т. Дрейнджа [8] — автор ставит задачу исследования «бес- 
смысленных предложений», однако в конечном счете к собствен- 
ному удивлению обнаруживает, что в большинстве случаев он 
имел дело с метафорой. «В действительности метафорическое 
предложение, рассматриваемое буквально, обязательно содержит 
пересечение типов (4уре-сгозз112). Следовательно, согласно моей 
теории, буквальная интерпретация такого предложения совер- 
шенно немыслима. Возможно, именно этим метафора и привле- 
кательна. Поскольку она не может быть понята буквально, чи- 
татель или слушающий оказывается вынужденным переосмысли- 
вать то, что ему сообщается» [8, р. 215]. При этом автор ранее 
признал, что «во многих случаях то, что некогда было метафори- 
ческим использованием слова, впоследствии становится исполь- 
зованием почти буквальным (например, зВе р]апёеб ап 14еа п 
515 шш@ букв. ‘она взрастила мысль в его голове’)» [8, р. 174]. 
Это замечание в совокупности с тем, что приводимое автором 
определение «немыслимого суждения» совершенно немыслимоз, 
разрушает всю его аргументацию, поскольку, если одна метафора 
может стать «буквальной» и на такое превращение не наклады- 
вается никаких ограничений, то это может случиться и со всеми 
остальными, а если метафора — это не только особый случай 
немыслимого суждения, то тогда большая часть немыслимого 
должна быть потенциально мыслимой, то есть, в терминологии 
автора, полностью приемлемой. 


ш 


Из сказанного следует, что нелингвистические подходы скорее 
затемняют, чем проясняют суть вопроса, и можно утверждать, 
что их неудачи объясняются именно их нелингвистичностью. 
Более того, почти все работы, посвященные метафоре, опираются 
на три но выраженные явно предположения о языке, каждое из 
которых, по всей вероятности, ложно. Перечислим эти предпо- 
ложения. 


(1) Слова имеют фиксированное и определенное значение. 
Дрейндж, трактуя предложение 5те]]$ аге 1004 ‘Запахи громки, 
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кричащи’ как бессмысленное, в то же время считает приемлемым 
словосочетание а 1004 со]ойг ‘кричащий цвет’, руководствуясь 
странным соображением о том, что «в “Ашегсаю СоПесе Пейо- 
пагу” в качестве седьмого значения слова 1ои4 выделено значение 
‘режущий глаза’, или ‘вызывающе кричащий`, о цветах, одежде 
или о том, кто носит такую одежду и т. п». 

Тем самым, считая во всех прочих случаях «немыслимость» 
(которая приравнена к «бессмысленности») параметром, не за- 
висящим от времени, он в данном случае оказывается не в сос- 
тоянии понять, что словосочетание а 1014 со]опт ‘кричащий цвет”, 
вероятно, некогда казалось столь же «бессмысленным», что и 
а [004 зте|] ‘кричащий запах’, и не исключено, что в будущем 
словосочетание а 1ой@ зшеЙ окажется — в результате аналогич- 
ного процесса -— столь же «осмысленным», что и а 109 со|оиг. 
Остается только согласиться © комментариями мисс Хессе по 
поводу работы Тербейна: «Мы должны отказаться от поисков 
среди всех значений слова «буквальных» или «канонических» 
значений. Подобный взгляд на язык в настоящее время чужд 
большинству специалистов по структурной лингвистике и фило- 
софии языка, однако только такой взгляд был бы адекватным 
для рассмотрения... семантических проблем в общем виде» [10, 
р. 284]. Тем самым, очевидным образом оказывается возможным 
признать |’атЬИта1ге ди з1е1е (произвольность знака) и отвергнуть 
то, что Фёрс обычно называл {Пе со\пезз о{ со\ ‘коровость коро- 
вы’, то есть точку зрения, согласно которой, поскольку со\ устой- 
чиво связано с понятием коровы, то оно неуместно для обозначе- 
ния чего-либо отличного от этого понятия. 


(2) Значение предложения — это сумма значений составляю- 
щих его слов. Примечательно, что, когда Ричардс хотел проде- 
монстрировать взаимодействие различных уровней понимания при 
интерпретации поэзии, ему пришлось избрать в качестве примера 
строку Агса а, №1, а С]оча, Рап, ап {Ве Мооп ‘Аркадия, 
Ночь, Туча, Пан и Луна’ — пять именных групп, связанных 
сочинением, то есть столь же свободных от подчинительных грам- 
матических отношений (и вследствие этого от ограничений на 
семантическую сочетаемость), сколь свободно от них более раз- 
вернутое высказывание; он затем обращается к рассмотрению 
той роли, которую играют «визуальные ощущения, вызываемые 
нанпечатанными словами», «связанные образы», «свободные об- 
разы», «референции», «эмоции», «отношения» — то есть все, что 
угодно, кроме синтаксиса [21, р. 116—133]. На самом деле син- 
таксические структуры существенно влияют на нашу интерпре- 
тацию текста — не только поэтического (что показано в [15] и 
[2]), но любого текста вообще. Более того, синтаксические связи 
лексических единиц могут повлиять и на то, какие именно семан- 
тические категории следует сопоставлять при интерпретации. 
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Так, предложение ЕМегпйу 13 уе ‘Вечность видима’ может 
показаться не менее невразумительным, чем пример Дрейнджа 
Тье 1Теогу оЁ ге@ацуцу 13 ие ‘Теория относительности голубая’ 
в отличие от поэтического выражения {1 за\ еегпйу ‘Я видел 
вечность’ в произведении Вогана «Мир» (УаиеВав, “Тве \ог!4”). 
(Можно, конечно, сказать, что до некоторой степени смысл этого 
выражения поясняется контекстом поэтического произведения 
в целом или что «в поэзии мы ожидаем выражений такого рода», 
однако это объясняет суть дела лишь отчасти.} Таким образом, 
семемы в синтаксической конструкции «имя -! глагол-связка -- 
существительное или прилагательное» (а большинство примеров 
Дрейнджа имеют именно такой вид) обладают более низкой сте- 
пенью интерпретируемости, чем те же семемы в других синтак- 
сических конструкциях. 


(3) Интерпретируемость текста ве зависит от типа текста. 
Все согласны, что контекст может влиять на интерпретацию. Не- 
многие осознают, что для объяснения этого нам не требуется 
выходить за пределы языка. Если признать, что каждый ситуа- 
ционный контекст (или, более точно, ситуация плюс роль плюс 
тема) порождает собственный тип текста и что эти тины формально 
различимы хотя бы на одном языковом уровне, то ничто не ме- 
шает нам соотнести интерпретацию непосредственно с типом 
текста, не принимая во внимание внеязыковой контекст. Если 
мы согласимся, что язык, или, точнее, подъязык“, научного жур- 
нала отличается — и отличается формально, так, что это можно 
зафиксировать при помощи предсказывающих правил, — от язы- 
ка, например, хиппи, то мы можем сказать, что выражение Те 
ТФеогу о! те]аНуцу 13 Ыае неприемлемо для первого подъязыка, 
но вполне уместно (и даже, учитывая воздействие наркотика, пред- 
сказуемо) для второго. Это означает только, что наши языковые 
ожидания приспосабливаются к тому типу текста, который мы 
в данный момент воспринимаем. Если в стихах мы встречаем та- 
кие слова, как тооп ‘луна’, гозе ‘роза’ и аби ‘осень’, то мы 
склонны (причем, если нет эксплицитных указаний на противо- 
положное, склонны в высшей степени) связать их скорее с поня- 
тиями ‘недосягаемая красота’, ‘совершенная красота’ и ‘зрелость 
и/или увядание’, чем со значениями ‘спутник Земли’, ‘разно- 
видность цветка’. ‘третье время года’. Однако подобные связи 
ни в коем случае не будут установлены, если мы читаем кален- 
дарь или садоводческий каталог. 

Эти три предположения можно рассматривать просто как 
различные аспекты более фундаментального, хотя столь же 
ошибочного предположения, что значение существует в языке, 
подобно воде в колодце, причем иногда его можно оттуда извлечь, 
а иногда по каким-то мистическим причинам — нельзя. Однако 
что же на самом деле мы имеем в виду, когда говорим, что «поняли 
значение высказывания»? Мы имеем в виду, что на основе нашей 
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языковой компетенции, непосредственного контекста высказы- 
ваний и более широкого контекста мы проинтерпретировали это 
высказывание. Во многих случаях наша интерпретация совсем 
незначительно отличается от интерпретации других людей или 
дазке совсем не отличается от нее, что поддерживает иллюзию 
существования «значения», однако в некоторых случаях это вовсе 
не так. Тогда мы можем призвать на помощь только своего рода 
консенсус (согласие) между людьми; грамматики и словари — 
это тот же консенсус, но на более общем, обезличенном уровне. 
Более того, при изменении типа согласия правильное становится 
ошибочным и наоборот. Для колумбийца 1е ргоуоса пп Ип 10? 
означает ди!еге У ип са? ‘не хотите ли чашку кофе?’, а для 
испанца — ]е Васе ре]еаг ипа сора? ‘бодрит ли вас стакан вина?”, 
которое из значений правильно’? Вопрос смешон. Однако если 
значение не существует в языке самом по себе, то в то же время 
оно не может существовать и просто в сознании говорящего и 
слушающего, поскольку в этом случае мы имели бы право комби- 
нировать звуки произвольным образом или интерпретировать 
высказывания так, как нам заблагорассудится. Если значение 
где-то и содержится, то только в отношении «говорящий — язык 
— слушающий», а не в одном каком-то компоненте этого отно- 
шения и уж, конечно, не в какой бы то ни было связи между языком: 
и внеязыковым универсумом. 
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Эта связь столь неуловима, что ввела в заблуждение неко- 
торых весьма проницательных лингвистов. Тэк, Ч. Базелл от- 
мечает: «Выражения стееп \/те ‘зэленое вино’ и уе По\ \йле ‘жел- 
тое вино’ — это комбинации слов, которые встречаются крайне 
редко или же вообще не встречаются, однако по различным при- 
чинам: в первом случае отсутствует материальная мотивировка, 
а во втором — нарутается синтаксическое соглашение» [1, р. 83 ]. 
Под отсутствием материальной мотивировки Базелл, по-види- 
мому, подразумевает то, что зеленого вина не существует в при- 
роде, а под синтаксическим соглашением — тот факт, что то вино, 
которое реально имеет желтый цвет (по крайней мере, для гово- 
рящих, относимых Уорфом к «стандартным средним европейцам»), 
в целом ряде языков принято называть белым (\\ Це). Даже если 
оставить в стороне, что интерпретация в спектре в различных 
языках неодинакова, то это не так. Как быть с португальским 
ушВо уег4е ‘крепкое (букв. зеленое) вино’ или, если брать более 
близкие примеры, как быть с такими словосочетаниями, как уеПо\ 
гаф ‘трус, предатель, штрейкбрехер (букв. желтая крыса)” (где 
гаф вовсе не крыса) или отееп Нпоегз (букв. ‘зеленые пальцы’, 
о человеке, удачно выращивающем растения)? 

Или рассмотрим следующую таблицу: 
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1топ шше ‘железный рудник’ *3{ее! шше ‘стальнсй рудник” 


топ оге ‘железная руда’ *$ее] оте ‘стальная руда’ 

1гоп\огК8 ‘чугуноплавиль- зфее1 \\огКз ‘еталеплавильный 
ный завод’ завод’ 

топ табрайе ‘келезный магнат’ ее] таспае ‘стальной магнат’ 

топ ргодчсМоп ‘производство чу- ее! ргодисйоп ‘производство ста- 
гуна’ ли’ 

топ ягаег ‘келезная балка’ ее] слтаег ‘стальная балка’ 

той Феюгита- ‘железная реши- *5ее] — деегпи- ‘стальная  реши- 

Поп мость’ пайоп мость’ 

топ Ш ‘железная воля’ же! у Ш ‘стальная воля’ 

год 41зе1рИпе ‘келезная дисцип- *$ее] 41зс1рИпе ‘стальная диецип- 
лина’ лина’ 


По всей вероятности, Базелл объяснил бы недопустимость 
двух первых словосочетаний в правом столбце и допустимость 
четырех следующих за ними тем, что стальные рудники и сталь- 
ная руда в природе не существуют, тогда как сталеплавильные 
заводы, стальные магнаты и т. д. — существуют. Однако если бы 
он попытался сходным образом объяснить недопустимость трех 
последних словосочетаний зв правом столбце, то он никак не смог 
бы объяснить допустимость парных им словосочетаний в левом 
столбце. Он был бы вынужден трактовать эти последние как ме- 
тафоры, хотя и несколько стертые. Но в этом случае ему при- 
шлось бы объяснять, почему три последних словосочетания пра- 
вого столбца сходным образом трактовать нельзя. 

На самом деле лучше вовсе отказаться от вопросов, каса- 
ющихся «природы» или «материальной мотивировки». Отсутствие 
в английском языке словосочетания $1ее] ше лишь случайным 
образом связано с отсутствием в природе стальных рудников, 
ведь существует же словосочетание уеПо\ та при отсутствии 
в природе желтых крыс. Если бы нашлось нечто, что можно 
было бы описать как ее] путе, подобно тому, как некоторые 
люди могут быть описаны как уе1о\ га\$, то такое словосочетание 
стало бы допустимым, несмотря на отсутствие в природе стальных 
рудников. Причина, по которой этого не произошло, состоит 
только в том, что, по крайней мере, в английском языке со словом 
$1ее] не связаны специфические атрибуты. 

Под «специфическим атрибутом» имеется в виду определенное 
качество, обычно соотпосимое с денотатом знака. Так, с англий- 
ским словом 1топ связан атрибут ‘твердость’. Хотя такая связь 
и кажется естественной, на самом деле она довольно-таки произ- 
вольна: твердость — это только один ‘из атрибутов, которые, 
вообще говоря, можно соотнести с железом (например, ‘проч- 
ность’, ‘тяжесть’, ‘темный цвет’ и т. д.); кроме того, железо 
обладает этим свойством в меньшей степени, чем многие другие 
материалы, например алмаз или та же сталь. Однако со словом 
Ч1ащопЯ ‘алмаз’ связаны атрибуты ‘ценность’, а также, быть 
может, ‘яркость’. Доводом в пользу произвольности подобных 
связей может также служить то обстоятельство, что они не явля- 
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ются универсальными; так, в испанском языке слово Мегго ‘же- 
лезо’ не имеет мэтафорического значения, а асего ‘сталь’ — имеет: 
даже при переводе заимствованных словосочетаний в испанском 
производятся соответствующие замены — топ сита ‘железный 
занавес” переводится как 1е1оп @е асего ‘стальной занавес’, 1гоп 
]ипо ‘железные легкие’ как риЙибп 4е асего ‘стальные легкие’. 
Тем самым в испанском, в отличие от английского, атрибут ‘твер- 
дость’ связан не с железом, а со сталью. 

В дальнейшем изложении лексемы, имеющие подобные атри- 
буты, будут называться «маркированными знаками», а лексемы, 
их не имеющие, — «немаркированными знаками». Сразу ого- 
воримся, что ничто не пренятствует использованию маркирован- 
ных знаков в немаркированных, равно как и в маркированных 
значениях. В последнем случае, однако, знак способен комбини- 
роваться с другими знаками или замещать их, тогда как немар- 
кированный зяак такой способностью не обладает. 

В полном объеме важность связи знака с атрибутом станет 
очевидной из дальнейшего изложения. Однако прежде, чем дви- 
гаться дальше, уместно, быть может, вернуться ко второму из 
тех двух вопросов, которые были поставлены в начале статьи, 
поскольку, приводя соображения относительно неудовлетвори- 
тельности нелингвистического подхода к метафоре, мы пока еще 
не доказали, почему лингвистический подход может оказаться 
более приемлемым. 
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До последнего времени особого лингвистического подхода к 
метафоре не существовало, поскольку, несмотря на признание 
важности роли метафоры при изменении значений (см., например, 
[23]}, она все же рассматривалась при синхронном описании 
языка ках нечто второстепенное. Однако, как представляется, 
работы специалистов ло порожлающим грамматикам содержат 
материал для разработки такого подхода. С этой точки зрения 
кажутся релевантными семантические категориальные маркеры, 
предложенные Н. Хомским для списания лексических единиц [6], 
и теория структурной семантики Дж. Катца, Дж. Фодора и П. Пос- 
тала (141, [12]. 

Современное состояние порождающей грамматики Дж. Ла- 
кофф [13] охарактеризовал следующим образом: все неядерные 
предложения могут быть выведены из ядерных; все сочетаемост- 
ные правила и ограничения (включая и семантические) приме- 
няются на последнем уровне; все такие правила и ограничения 
остаются постоянными при последующих трансформациях (в 
результате чего, как показано в [3], из ненриемлемых ядерных 
предложений будут получаться неприемлемые трансформы). Тем 
самым оказывается возможным разбить часто встречающиеся в 
поэзии (и в некоторых других видах текстов) запутанные цепи 
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метафор, выделить соответствующие ядерные предложения и 
исследовать каждое нарушение семантических норм изолиро- 
ванно. Тогда — если мы на некоторое время предположим, что 
метафору правомерно рассматривать как нарушение нормы, — 
мы можем выделить классы метафор, например, метафоры, нару- 
шающие главные категориальные правила (}еаг(ё$ \Ваё ЗРА- 
МТЕГ’Р ше аб Вее]$ ‘сердца, которые СПАНИЭЛИЛИ вслед за 
мной’), метафоры, нарушающие субкатегориальные празила 
(МТЗЕВУ БОУЕЗ сотрапу 'НЕСЧАСТЬЕ ЛЮБИТ компанию’) 
или семантические проекционные правила Катца — Фодора — 
Постала (фе Пицу апша ЗТЕЕБ СООСН о \маг ‘кремнистов и 
СТАЛЬНОЕ ЛОЖЕ войны”). Такое подразделение, как пред- 
ставляется, позволит стилистам испытать на деле готовую иерар- 
хию метафор, каждый уровень которой можно соотнести с опре- 
деленным стилистическим приемом. 

К сожалению, хотя все метафоры можно рассматривать как 
нарушения некоторых правил, не все нарушения правил можно 
рассматривать как метафоры. Пример Катца *зслеп Из илий Ше 
ипГуегзе букв. ‘ученые истинят вселенную’ — это случай нару- 
шения главных категориальных правил, но отнюдь не метафора. 
То же самое можно сказать и о нарушениях субкатегориальных 
правил; рассмотрим следующие два предложения: роуему срреЯ 
Ще 1ю\п ‘бедность охватила город’и *а `ИЦу стрред \№е ю\п 
букв. ‘способность охватила город’. Теоретически к обоим пред- 
ложениям должны применяться одни и те же субкатегориальные 
ограничения: роуегу и а5БИЦу — это два абстрактных существи- 
тельных, производные от ирилагательных, которые обычно мо- 
дифицируют существительные — названия людей; ртр — это 
глагол, который обычно требует в качестве подлежащего имя, 
обозначающее либо живое существо (тап ‘человек’, топКеу 
‘обезьяна’), либо атрибут живого существа (раз ° лапы’, Нпоегз 
‘пальцы’), либо артефакт (\тепсЬ ‘гаечный ключ’, рНегз ‘ ‘плоско- 
губцы’). Однако если первое предложение можно отнести к 
метафоре, то второе можно почти без сомнений считать «бессмыс- 
ленным». В результате нарушений проекционных правил возника- 
ют как бессмыслицы (*зВогё Ваз ‘короткие шалки’, *отееп е]Бо\з 
‘зеленые локти’), так и выражения, осмысляемые метафорически. 
Таким образом, не существует такого уровня, на котором при 
нарушении правил не могли бы сосуществовать метафора и не- 
метафора, и нет таких средств, которые в рамках порождающей 
грамматики позволили бы проводить между ними различие на 
любом из уровней. 

Более того, теория Катца — Фодора — Ностала имеет по 
меньшей мере два существенных изъяна. Во-первых, она не от- 
вечает «скромному требованию» к семантической теории, сформу- 
лированному Болинджером, согласно которому семантическая 
теория должна «описывать разные значения слова таким образом, 
чтобы отражать возможное развитие одних значений из других» 
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|5, р. 566]. Эта теория никак не объясняет того факта, что, на- 
пример, для слова Баспеог три следующих значения имеют 
пересекающуюся семантическую часть со значением ‘(СУЩЕСТ- 
ВО МУЖСКОГО ПОЛА), не вступавшее в брак’: ‘(СУЩЕСТВО 
МУЖСКОГО ПОЛА) (МОЛОДОЙ) котик, оставшийся без пары 
в брачный период’, ‘(СУЩЕСТВО МУЖСКОГО ПОЛА) (МО- 
ЛОДОЙ) рыцарь. служащий под началом другого рыцаря’, 
‘(ЧЕЛОВЕК), пмеющий первую, и низшую, академическую 
степень’; не объясняет она и того, почему в подавляющем боль- 
шинство случаев это слово употребляется в значении ‘холостяк’. 
Если последний вопрос может быть объяснен только в рамках 
теория подъязыков, то вопрос о причинах выбора слова расБе]ог 
для передачи трех остальных значений связан со вторым изъяном 
теории Катца — Фодора — Постала. 

Возьмем лва словосочетания — Басне]ог На ‘холостяцкая 
квартира’ и Басбе]ог си] ‘одинокая девушка (букв. девушка- 
холостяк)’. Рассматриваемая теория объясняет различия между 
двумя этами словосочетаниями, сопоставляя их с двумя разными 
глубивными структурами и показывая, что в первой структуре 
(Ще Паб 13 [ог Ме уаснеог ‘квартира подходит для холостяка”), 
в отличие от второй, не содержится семантически несовместимых 
единиц. В то же время глубинвная структура зторого словосоче- 
тания {Ше оп] 13 а Басре]от букв. ‘девушка является холостяком”) 
содержит несовместимые единицы (М человек-женщина -- быть -- М че- 
ловек-мужчина), а такая структура. по-видимому, может считаться 
столь же маловероятной, как и пример Катца — Фодора *зрт- 
збег 1изесМе1@е ‘средство от насекомых для девиц’. Может пока- 
заться, что использование слова Басве]ог применительно к жен- 
щинам, равно как и случай, когда это слово обозначает котика, 
связано с некоторой доселе не объясненной способностью «раз- 
личителей» низшего уровня (в наших примерах это ‘одинокий’, 
‘не имеющий партнера’) получать преимущество перед «семан- 
тическими маркерами» более высокого уровня, такими, как ‘су- 
щество мужеского пола’ или ‘человек’. Однако значительная 
часть языковых знаков обладает способностью преодолевать 
категориальные границы, и, каким бы произвольным ни казался 
этот процесс, говорящие на определенном языке всегда могут 
сказать, в каких случаях продукты этого процесса находятся 
«в пределах» языка, а в наких — за пределами» языка. Посколь- 
ку этот процессе составляет часть их языковой компетенции, 
адекватная грамматика должна отражать его. 

Так, встретившись © такими высказызаниями, как *зВе Ваз 
З{аБЪе зу зе{-гезресф букв. ‘она ранила мое самоуважение” 
или *4и1е. долкеуше \УИ\ шу саг ‘осторожнее (букв. хватит 
обезъянничать) с моей машиной’, с одной стороны, и Веатёз {Та} 
зрап!е]’4 ше аф Нее]$ или с его менее вычурным вариантом {0 405 
зотеопе’з {004341ерз ‘по-собачьй идти по пятам за кем-либо (букв. 
собачить чьи-то следы)’, с другой стороны, любой носитель ант- 
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лийского языка окажется способным не только провести между 
ними различие, но и определить, что два первых высказывания, 
возможно, принадлежат человеку, для которого английский язык 
не родной, тогда как два вторых демонстрируют владение языком, 
превосходящее средний уровень. Уравнивание соответствующих 
пар высказываний означает, по моему мнению, отрицание того, 
что составляет самую суть языка. В связи с этим возникает воп- 
рос о том, является ли неспособность порожцающей грамматики 
отличать метафору от не-метафоры необходимой или случайной 
чертой этой теории. 


УГ 


Как представляется, некоторые ведущие теоретики порож- 
дающей грамматики, руководствуясь своими собственными науч- 
ными интересами и/или общими современными тенденциями, 
ориентируются скорее на логику, чем на практическую линг- 
вистику. Этим можно объяснить использование ими принципа 
«р или не р» при решении семантических проблем, а также про- 
ведение имн жестких границ между семантическими категориями; 
при этом их не останавливает даже признание возможности су- 
ществования единиц, принадлежащих более чем одной категории 
(поскольку, несмотря на признание этого факта, свободный пе- 
реход знака из одной категории в другую в рамках трансфор- 
мационной грамматики запрещен). В связи с этим они не рас- 
сматривают тот единственный вопрос, который в этой связи заслу- 
живает размышлений: какие привилегии и ограничения управ- 
ляют переходом знака из одной категории в другую? 

Ограничения такого рода непременно должны существовать, 
поскольку в противном случае свободная комбинация знаков 
была бы теоретически неограниченной, а знак с неограниченными 
привилегиями употребления, как заметил МакИнтош [18, р. 189, 
сн. 141], может обладать только грамматическим значением. 
Подобные привилегии должны существовать; без них язык бы 
окостенел, в нем не использовались бы неологизмы, заимство- 
вания‘и выражения типа Басвеог 211, 1008 соочг, топ @1зс1рПпе 
и т. п. (которые являются не вычурными поэтическими метафо- 
рами, а всего ляшь незначительными изменениями повседневно 
используемого языка). Чего нам аедостает, так это всего лишь 
ключа к механизму создания метафоры. 


УП 


Как было показано в разделе 1У, определенные атрибуты 
связаны с определенныма знаками, в результате чего эти знаки 
могут комбинироваться с другими знаками, связанными с тем же 
атрибутом, или замещать последние. Так, слову зоир ‘суп’ можно 
приписать атрибут ‘густота’, что объясняет такие выражения, 
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как зопр ‘плотная облачность’ у пилотов, реа-зоир ‘густой туман” 
в жаргоне лондонцев или словосочетание {0 Бе т Ве зоцр, экви- 
валентное 10 Бе ш Ше 1гочЫе ‘быть в беде’ (поскольку ‘гоцЫе. 
‘беда’ ассоциируется скорее с 4епзе ‘густой’, нежели с ЧИазе 
‘текучий’, ср. такие выражения, как Гюгезё о Иса Иез ‘лес труд- 
ностей’, з1оиеЪ оЁ Чезроп ‘трясина уныния’) и т. д. 

Может появиться желание дойти при исследовании происхож- 
дения этого процесса до истоков языка, когда, как считают мно- 
гие авторы, писавшие о метафоре, у человека был только огра- 
ниченный набор знаков, состоящий из «имен предметов, воспри- 
нимаемых органами чувств», и значения этих имен должны были 
претерпеть метафорическое изменение для того, чтобы оказаться 
способными обозначать «те ментальные объекты, о которых люди 
имели более смутное представление и назвать которые оказалось 
сложнее» [4, р. 280]. К сожалению, хотя о предполагаемом про- 
исхождении языка писали много (полезный обзор различных 
теорий такого рода содержится в работе [20]), почти все рас- 
суждения на эту тему приходится признать спекулятивными; 
несомненно, что теория, согласно которой «конкретные» знаки 
предшествуют «абстрактным», вполне разумна, однако у нас нет 
ровным счетом никаких свидетельств, ее подкрепляющих. В то 
же время мы можем утверждать, что именно должно было бы 
произойти в таком языке (или языках), поскольку сходные про- 
цессы при гораздо более сложных обстоятельствах происходят 
и сейчас. 

По мнению известного антрополога, вероятно, «становление 
человека сопровождалось решением исключительно сложной за- 
дачи — систематизации того, что непосредственно представле- 
но в чувствах...» [14, р. 11] и что тотемизм и другие верования 
и практические привычки примитивного человека были «не- 
посредственно или опосредованно связаны с классификационны- 
ми схемами, которые позволяли рассматривать естественный и 
социальный универсум как упорядоченное целое» [14, р. 135]. 
Заметим, что простейшая форма классификации — бинарная; 
тогда мы можем предположить, что на сравнительно ранней 
стадии человеческого развития возникла концептуальная сеть 
бинарных оппозиций: Конкретное/Абстрактное, Одушевленное/ 
Неодушевленное, Статика/Динамика, Целое/Часть, Плотное/Рас- 
сеянное и т. д. 

Для некоторых из этих оппозиций характерно то, что они 
построены посредством последовательного подразделения, и по- 
тому могут быть представлены в виде бинарного дерева, как 
показано на рис. 1. 

Бросается в глаза сходство этого дерева со структурами деревь- 
ев в порождающей грамматике. Столь же очевидно, что ряд даль- 
нейших оппозиций может быть включен в структуру подобного 
рода за счет некоторого ее расширения, как, например, в случае 
оппозиции Мужское/Женское, так как и Естественное, и Арте- 


295 


Все явления 


Абстрактное Конкретное 
Одушевленное Неодушевленное 
Человек Животное Естественное Искусственное 


м 


Мужское Женское Мужское Женское 


Рис. 1 


факт могут быть подразделены далее на Жидкое/Твердое, а все 
категории вообще — на Оцениваемые положительно и Оцени- 
ваемые отрицательно (хотя в этом случае картина будет услож- 
нена введением третьего узла — Морально нейтрального). Но 
если мы введем новые оппозиции, часть которых подразделяет 
не одну, а большинство, а иногда и все ранее выделенные кате- 
гории, наша картина существенно усложнится. И дело не только 
в том, что многократно возрастет необходимость введения посто- 
янных бинарных подразделений, но и в том (и это более важно), 
что произвольный характер упорядочения категорий станет еще 
очевиднее. Например, если мы хотим охарактеризовать с точки 
зрения категорий такого дерева зоир, то должны будем расши- 
рить нашу исходную модель так, как это показано на рис. 2. 

Недостатком этого рисунка является не только то, что он 
не отображает все допустимые подразделения (следует помнить, 
что на нем представлено дерево, продолжающее только один 
узел исходного дерева), но и то, что в отличие от исходного де- 
рева, где последовательность подразделений вполне обоснованна, 
данная последовательность подразделений ничуть не лучше, чем 
любая другая. Так, наряду с другими возможна последователь- 
ность Жидкое — Густое — Горячее — Целое — Съедобное — 
Оценка. И все же подчеркнем, что предложенные оппозиции 
(равно как и многие другие) играют столь же существенную роль 
в семантическом описании, что и те, которые рассматриваются 
Катцем — Фодором — Посталом; это легко показать, приведя 
примеры неприемлемых выражений (общее число которых прак- 
тически неограниченно), получающихся при нарушении соот- 
ветствующих сочетаемостных ограничений, ср. *зса! те Беег 
букв. ‘обжигающее пиво’, *4}е Беег оп \е Но! букв. ‘пиво на 
пене’, *гетезЬпх ро!зоп букв. ‘освежающий яд’, *Чгшк фа 
сагафоат@ букв. ‘выпейте этот картон” и т. п. 

Нельзя согласиться и с тем, что оппозиции, представленные 
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Артефакт 


(зоир ‘суп’, саг@фоаг@ ‘картон’, 1аг ‘деготь’, Но ‘пена’, 
тесте ‘лекарство’, ро!зоп ‘яд’, Беег ‘пиво’, бБто ‘бульон’ 


Твердое Жидкое 
(саг4Боага) (зоир, 1аг, Но, месте, 
ро1зоп, Беег, Бтоп) 


Съедобное Несъедобное 
(соир, Но, тесте, (1а0) 
розоп, Беег, гой) 


Целое Часть 
(соир, тедсте, розоп, (о) 
Беег, Бгов) 


о 


Оценка *+” Оценка ”’+” Оценка ”—” 
(тефсте) (зоир, Беег, Бго{В) (ровоп) 
Горячее Холодное 
(боир, Бго#) (Беег) 
Текучее Густое 
(Бгош) (50ир) 
Рис. 2 


на рис. 1 (Одушевленные/Неодушевленные и т. п.), необходимым 
образом предшествуют оппозициям, представленным на рис. 2. 
Возможны случаи, когда желательно сгруппировать в один класс 
знаки, относящиеся к той или иной общей категории (безотноси- 
тельно к тому, в какие оппозиции по другим основаниям входят со- 
ответствующие знаки), к такой, как Густое (ос ‘туман’, зпо\ 
‘снег’, зойр ‘суп’, 4хее ‘дерево’, {го е ‘беда’) или Холодное 
(зпо\ ‘снег’, Беег ‘пиво’, 9057$ п0зез ‘собачьи носы’, (зоте) Неаг(з 
‘(некоторые) сердца’, (зоте) тетпагкз ‘(нехоторые) замечания’, 
или любой другой. Может случиться, что оппозиции более низ- 
кого уровня иерархии окажутся более важными, чем оппозиции 
более высокого уровня. Представляется, что наилучшим способом 
иллюстрации отношений между оппозициями и между знаками, 
противопоставляемыми ими, может служить следующий. 
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Пусть А, В, С, О — категории двух бинарных оппозиций 
А/В и СО иаЪв, си — знаки, входящие в качестве членов 
в А, В, С, О соответственно, пусть А/В и С/Х пересекаются таким 
образом, что а и $ попадают в разные категории по оппозиции 
С/0, аси 4 — в разные категории по оппозиции А/В. Таким 
образом, относительно А/В а и с попадают в одну и ту же кате- 
горию, а относительно С/) — в разные. В этом случае мы можем 
сделать одно из двух следующих заключений: 

(1) оппозиции А/В и С/О взаимно пересекаются так, что 
задают четыре дискретные категории АС, АБ, ВС, ВБ; 

(2) аи с совместимы по оппозиции С/О и несовместимы по 
А/В, то есть одновременно и совместимы, и несовместимы. 

В языке возможны оба варианта. Значительная часть языко- 
вых знаков (которую люди неискушенные называют буквальным 
использованием языка) ведет себя в соответствии со схемой (1). 
Однако задаваемая (1) концептуальная система взаимоисключаю-. 
щих категорий оказывается столь жесткой, что в нее не вкла- 
дывается наш повседневный языковой опыт; как только мы от- 
влекаемся от нее, нам невольно приходится — по многим прак- 
тическам причинам — устанавливать такие связи между кате- 
гориями, которые схемой (1) не предусмотрены. В этом случае 
мы вынуждены обращаться к схеме (2), а эта схема, как было по- 
казано выше, регулирует процесс такой связи знака с атрибутом, 
которая создает суперструктуру, соответствующую «истинной» 
метафоре. 

Для того, чтобы показать, что приведенные выше рассужде- 
ния не носят чисто умозрительный характер, а непосредственно 
связаны с языковой реальностью, обратимся к рис. 3. 


Состоит в браке Не состоит в браке 
(тагие4) ($18) 
мужчина муж холостяк 
(та!е) (БизБапа) (Басве!ог) 


женщина жена незамужняя 
(Гетае) (м) (рапыег) 
Рис. 3 


Подетавим на место А/В и С/) оппозиции Состоит в браке! 
Не состоит в браке и Мужчина/Женщина, а на место а, 6, с, 4 
знаки Пизрап@, зршзег, БасВе!ог и \Це. Это задает следующие 
четыре взаимойисключающие категории: Состоит в браке — Муж- 
чина, Состоит в браке — Женщина, Не состоит в браке — Муж- 
чина, Не состоит в браке — Женщина. Тем самым получена 


298 


схема (1), однако слово БасНеог, как уже отмечалось, является 
знаком маркированным — и маркированным именно относи- 
тельно категории Ые состоит в браке. Схема (2) позволяет пере- 
сечь границы между С и БО, в результате чего получается семыс- 
ленная комбинация этого знака с членом множества 0, — 211] ‘де- 
вушка’, а именно БасБе]ог 211. Здесь следует отметить два мо- 
мента. Во-первых, три остальные комбинации (‹ немаркирован- 
ными знаками) — *зршзег Боу, *иптагед Це, *Базрапа 211 — 
недопустимы, Во-вторых, поскольку БасВеог 2111 может оказаться 
непрочным словосочетанием, то в этом случае соответствующай 
языковой процесс не дойдет цо своего естественного предела, 
который состоял бы в том, что слово расНе]ог стало бы обозначать 
лицо, не состоящее в браке, независимо от его пола. 

Тот факт, что структура дерева не может отражать обе схемы 
(и потому не может служить моделью семантики языка, вклю- 
чающей присвоение атрибутов знакам и метафору), очевиден 
из рассмотрения примеров типа баке по поНсе о# Бег — зВе’з 
ро1з0оп ‘не обращайте на нее внимания, опа — яд’. Слову ро1з0й 
соответствует следующая последовательность категорий: Кон- 
кретное, Неодушевленное, Артефакт, УАидкость, Съедобное, Це- 
лое, Оценка «—», Тайное м, быть может, некоторые другие. Од- 
нако для нашего предложения первые шесть маркеров нереле- 
вантны — ведь мы не предполагаем, что женщина, о которой 
идет речь, является жидкой, съедобной и т. п.; релевантны же 
только последние два маркера. В структуре же дерева каждый 
узел зависит от узла, находящегося непосредетвенно выше него, 
Тем самым, если бы мы пожелали проиллюстрировать наш ири- 
мер с помощью дерева, то нотребовалось бы дерево, изображенное 
на рис. 4, абсурдность (равно как и случайный характер) кото- 
рого не вызывает сомнений. 


Все явления 


Оценка ” +” Оценка ”+” Оценка ®- ” 


Явное Тайное 


Е 


Конкретное Абстрактное Конкретное Абстрактное 


Иа 


Одушевленное Неодушевлениое Одущевленное Неодушевленное 


Рис. 4 
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Более адекватной моделью семантической системы была бы 
некоторая многомерная сеть, представленная в терминах дву- 
мерного пространства, в которой категории не имеют фиксиро- 
ванного порядка в иерархяи, аналогом могла бы служить сеть 
различительных признаков Якобсона — Халле, см., например, 
работу [9, р. 328] — хотя, очевидным образом, соответствующая 
семантическая система содержала бы значительно больше членов. 

К настоящему моменту читателю, должно быть, уже яено, 
что присвоение атрибутов, рассмотренное выше в разделе ТУ, в 
большинстве случаев (если не во всех) производится в единицах 
бинарных оппозиций концептуальной сети. Поэтому если выбор 
маркированных знаков может производиться достаточно произ- 
вольно, то выбор атрибутов, связанных © ними, произвольным 
не является, так как количество оплпозиций каждого языка, 
по-видимому, конечно и, возможно, не столь уж велико (сравни- 
тельно с количеством слов этого языка) и, быть может, не увели- 
зивается со временем. Знаки, маркированкые посредством этих 
атрибутов, или членов опнозиций, могут тем самым прелстазлять 
те полные категории, к которым они принадлежат (под «полвой» 
категорией понимается класс всех знаков, входящих в векоторую 
категорию в рэмках некоторой оппозиции; полную категорию 
мы противопоставляем «эксклюзивной», понимая под последней 
то или иное подмножество знаков, образованное пересечением 
двух или более оппозиций), и потому способны комбинироваться 
с другими знаками (маркированными или немаркарованными) или 
замещать их; эти взаимодействующие пары знаков должны вхо- 
дить в одну и ту же полную категорию, даже если опи принадле- 
жат к разным эксклюзивным категориям. Очевидно, что в такой 
системе нет однозначных соответствий: одна полная категория 
может быть представлена несколькими знаками, так же как один 
знак может представлять более одной полной калегории (хотя 
этот случай, быть может, и не столь распространея, как преды- 
дущий). В любом случае, однако, на использование таких знаков 
накладываются некоторые, пока не вполне ясные ограничения?. 

В пользу такой системы свидетельствует то, что слово Шоп 
может сочетаться со словами \ или 915е1рИпе, тогда как слово 
3{ее! — не может, или что слова гай ‘крыса’ или топкеу ‘обезьяна’ 
могут замещать названия людей (с определенными свойствами}, 
тогда как слова гасооп ‘енот’ или 1етиг ‘лемур’ — не могут. 
Иначе говоря, имекно таким образом компенсируется чрезмерная 
жесткость модели взаимоисключающих категорий, и благодаря 
этому мы получаем возможность устанавливать между разными 
категориями связи, которые по тем или иным причинам кажутся 
цам столь же необходимыми, как и разграничение категорий. 
Дело в том, что с точки зрения возможности использования ме- 
тафор тексты весьма неоднородны. Маркированные знаки встре- 
чаются реже всего (а возможно, не встречаются вовсе) в специаль- 
ных научных текстах, нацеленных на эксплицитное описание 
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узкого фрагмента человеческого опыта, и чаще всего — в лири- 
ческой поэзии, призванной в минимальном объеме синкретично 
выразить все те разнообразные аспекты человеческого опыта, 
которые автор связывает со своей темой. 
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Автора можно упрекнуть в том, что до сей поры мало говори- 
лось об «истинной» метафоре, если понимать под последней не- 
что оригинальное, почти уникальное. Однако оригинальные 
образования такого рода уместнее всего рассматривать как рас- 
пирение описанной выше системы присвоения атрибутов. Прод- 
винутая теория метафоры, развившаяся из такой системы, должна 
проводить четкое разграничение между четырьмя категориями, 
которые неформально можно описать следующим образом: 

(1) «буквальные» выражения (топ Баг ‘железный брусок’, 
Ыаск саб ‘черная кошка’ и т. п.); 

(2) «постоянное» присвоение атрибутов (хоп 41зс1рИте, уе 10% 
гар ит. п.); 

(3) разовое присвоение (отееп {оц ‘зеленая мысль’, 34ее] 
соисВ ‘стальное ложе’ и т. п.); 

(4) «бессмысленные» выражения (34ее-пмше, ртгосгазИпа оп 
аииКз диа@горИис Ку ‘промедление пьет учетверенность’ и т. д.). 

Конечно, большинство людей относит к метафоре только 
случай (3), и на ранней стадии своего развития теория вынуждена 
исходить из предположения, что (4) — это просто потенциальные 
(3). Имеются, однако, веские аргументы в пользу того, что это 
предположение неверно; не имея возможности обсуждать этот 
вопрос подробно, мы можем все же предложить способ его опро- 
вержения «от противного». Пусть все члены полной категории 
могут представлять эту категорию; это допущение, естественно, 
распространяется на каждое из двух или более слов, входящих 
в то или иное словосочетание. Тогда, поскольку полные категории 
пересекаются, любой член одной категории должен оказаться и 
членом других, и тем самым (если не вводить в существующую 
систему некоторого способа одноразового присвоения) у нас не 
будет никаких средств дня того, чтобы узнать, какая категория 
представлена тем или иным знаком (или знаками). А это приведет 
нас на такой уровень распространения неоднозначности, кото- 
рый исключает коммуникацию, хотя (как показано в [2, р. 52— 
69) он и допустим в некоторых поэтических произведениях. 

Способ развития системы «разового» присвоения (3) из «по- 
стоянного» присвоения может быть проиллюстрирован с помощью 
сравнения практически уникального словосочетания стееп фоицейЕ 
(МагуеП, Тье Сагдев, 1. 48) и общепринятого словосочетания 
тееп Нисегз ‘удачно выращивающий растения’). Стесп можно 
считать маркированным знаком для категорий Кеге ‘плодо- 
родный’ и Уоцое ‘молодой’, способным сочетаться {в частности) 
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с эксклюзивной категорией Ниаштар — РВуз1са| — Рагф ‘часть 
тела человека’ или, скорее, с теми ее членами, которые принимают 
соответствующие значения в релевантной оппозиции (релевант- 
ных оппозициях). Тем самым Носег ‘палец’ и \фаштЪ ‘большой 
палец’, воспринимаемые нами как нечто связанное с плодоро- 
дием (поскольку мы используем пальцы при посадке, поливании 
растений и т. п.), могут комбинироваться с отееп, давая слово- 
сочетания стееп Япоег или стееп ит, тогда как еагз ‘уши’ 
или е]Ъо\/з ‘локти’, нейтральные с точки зрения очпозиции пло- 
дородный/ненлодородный, при комбинировании с остееп дают 
аномальные словосочетания *огееп еагз, *отееп е]фо\з. 

В пределах системы (2), однако, соответствующая привилегия 
слова отееп не охватывает абстрактные эксклюзивные кате- 
гории, эти привилегии реализуются только в системе (3). Тем 
самым словосочетания стееп 1Чеаз ‘зеленые идеи’ и стеев (Вопо 
‘зеленая мысль’, избранные соответственно Хомским и Зиффом 
(последний, по всей видимости, не знал его истории, см. [28, 
р. 3951) как примеры семантических аномалий, можно считать 
имеющими право на существование; второе из них было употреб- 
лено в стихах Марвелла, а первое позднее в стихах ДеллаХаймса 
(см. [26, р. 59, сн. 3]). По-видимому, для некоторых типов мета- 
фор характерно следующее: при использовании знака, который 
уже был маркирован ранее (такого, как гтееп), соответствующий 
атрибут может быть заменен атрибутом, производимым от первого; 
так, словосочетание отееп {Топ связано скорее с категорией 
Мага] ‘природный’, нежели с Кег(Ше ‘плодородный’, ср. контекст 
этого словосочетания: АппШНа ос аП ШаГз МАРЕ То а стееп 
(Попе 0 а отееп звайе. Сходным образом в других выражениях 
ишафаге ‘незрелый’, вытекающий из Уойпе ‘молодой’, может 
заменять последний, как это происходит в выражениях отеепЬогп 
‘новичок’, отееп Беа@ оп стеу зпо4егз букв. ‘зеленая голова 
на серых плечах’ и т. п. 

Конечно, метафора может создаваться и некоторыми другими 
способами, один из которых иллюстрирует шекспировское 31ее] 
соись («Отелло»). В этом словосочетании, хотя ни один изего знаков 
не маркирован, слово з{ее|] принадлежит к той же семантической 
сети («названия металлов»), что и маркированный знак для Наг4 
‘тяжелый’, а слово соисЬ имеет сильную когнитивную связь с 
маркированным (для елизаветинской поры) знаком для 50й 
‘мягкий’, ср. до\п ‘пух’. Замена маркированных знаков род- 
ственными им немаркированными знаками, возможно, тоже 
требует подтверждения контекстом, например, в данном случае 
имеет место появление другого знака, относящегося к классу 
Наг@ (маг ‘война’), в той же строке и двух знаков, относящихся 
к классу Зо (Бе ‘кровать’ и 40%), в следующей. 

Таким образом, в обоих случаях система (2) подвергается 
лишь незначительному расширению, которое состоит либо в 
увеличении сферы действия маркированного знака, либо в за- 
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мене его на тот или иной связанный с ним немаркированный 
знак. Как представляется, другие процессы формирования ме- 
тафоры будут скорее расширять, нежели изменять предложенную 
модель присвоения атрибутов. 

До сих пор мы рассматривали только синхронный компонент 
теории метафоры. Однако такая теория не может ограничиваться 
лишь синхронией, поскольку, будь это так, она не смогла бы 
объяснять ни историю присвоения атрибутов (то есть того, как 
превратились в те «буквальные» бесчисленные языковые выраже- 
ния, которые при своем возникновении воспринимались как ме- 
тафоры), ни того (и это, возможно, более важно), каким образом 
другие бесчисленные языковые выражения, которые, быть мо- 
жет, еще и не возникли, могут в будущем пройти тот же путь. 
Хотя при нынешнем состоянии наших зчаний такое предложение 
и может показаться неоправданно оптимистичным, теория должна 
хотя бы в некоторой степени обладать предсказательной силой 
в том случае, если будет подтверждено, что будущие процессы 
метафоризации можно моделировать по аналогии с прошлыми — 
в конце концов, не без привлечения предсказаний. 

Возможны некоторые указания на то, как действует этот про- 
цесс. Например, приписывание атрибутов, как кажется, наименее 
вероятно среди знаков—гипонимов других знаков. На важность 
явления гипонимии в семантике указал Лайонз [17]; важность 
этого понятия связана, в частности, с тем, что если некоторые 
знаки, маркированные как Оценка «—» и Динамика (то есть 
‘активно опасные’), например, Биг ‘вредить’ или \опи@ ‘ранить’, 
могут с помощью системы (2) сочетаться с Абстрактными кате- 
гориями (№ \оппа/Вит зотеопе’з риае/еепз/хериба оп, 
ср. русск. ‘ранить чью-то гордость/*повредить чьей-то гордости, 
ранить чьи-то чувства/*повредить чьим-то чувствам, *ранить 
чью-то репутацию/повредить чьей-либо репутации’), то гипонимы 
соответствующих знаков, такие, как зста&ер ‘царапать”, сиё ‘ре- 
зать’, $1азВ ‘хлестать, рубить саблей’, не обладают такой способ- 
ностью (ср. *10 зсгасв/ (а /си/$азВ зошеопе’з ргЧе/ее пез/ 
герша оп). На то, что это правило не универсально, указывают 
такие исключения, как а $]азН ше аЦасКк ‘сеча’ (при отсутствии 
выражения *а КБигИие аМаск); тем не менее, оно имеет доста- 
точно общий характер, что можно показать на примере гипонимов, 
относящихся к другим семантическим полям — таким, как поле 
цветообозначений. В этом случае, как и в рассмотренном выше, 
обозначения основных цветов обычно относятся к маркирован- 
ным знакам (ср. ге аеЦайог ‘красный агитатор’, уеПом га&, 
отееп Йпоег и т. п.), в отличие от своих гипонимов (ср. *уега Шоп 
тгеуо]аИопагу ‘алый революционер”, *сег1зе тшочзе ‘светло-виш- 
невая мышь’, *иАтатагше Вап@з ‘ультрамариновые руки’ или 
любое подобное словосочетание). 

Ясно, что это явление как-то связано с частотой употребле- 
ния знаков. Родовые термины обычно встречаются чаще своих 
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гипонимов, и, в общем виде, чем реже встречается знак, тем ме. 
нее вероятно, что он обладает атрибутами. 

Можно отметить также, что рассматриваемый процесс встре- 
чается чаще среди одних категорий и реже среди других. Как 
представляется, наибольшее распространение имеет комбинация 
таких категорий, как Абстрактное и Одушевленное (те раззез 
‘время проходит’, ргозрег у сго\из ‘благосостояние растет’, Ворез 
У\ИТег ‘надежды чахнут’и т. п.), Животное и Человек (людей 
можно называть крысами, львами, медведями, обезьянами и 
т. п.), Человек и Артефакт (сВа!г$ Вауе 1е25 ‘у стульев есть ножки’, 
пее]ез Бауе еуез ‘у игл есть ушко (букв. глаза)’, с1оск$ Вауе 
Расез ап@ Бап@з ‘у часов есть циферблаты (букв. лица) и стрелки 
(букв. руки)’. 

И наконец, следует помнить, что все привилегии, которые 
распространяются на маркированные знаки, подчинены чисто 
синтаксическим ограничениям, сходным с теми, которым под- 
чинены немаркированные знаки. Рассмотрим, например, глагол 
{0 [асе ‘обращаться лицом’; можно сказать \\е саг {асед {Ве Ьиз 
‘машина была обращена к автобусу’, Ве Биз {асед {Те саг ‘автобус 
был обращен к машине’, {Ще саг {асе Ме Воцзе ‘машина была 
обращена к дому’, Ше Воцзе {асе Ше зее ‘дом выходит к морю’, но 
не *Ше зеа Ёасе4 Ме РВоцзе букв. ‘море было обращено к дому’, 
быть может, это объясняется тем, что прямое дополнение глагола 
{асе может относиться к классу Подвижное, только если к тому 
же классу относится его подлежащее, а его подлежащее не может 
принадлежать к классу Естественное, если объект принадлежит 
к классу Артефакт. 


1х 


Совершенно очевидно, что настоящая статься по необходи- 
мости не затрагивает одни зспекты метафоры и недостаточно 
детально описывает другие. Частично это объясняется тем, что 
лингвисты очень долго пренебрегали исследованием метафоры. 
Надеюсь, что мне удалось показать хотя бы то, что любая теория 
естественного языка, не рассматривающая метафору, не способна 
объяснять, как функционируют языки, и наметить такой взгляд 
на язык, в соответствии с которым может быть разработана адек- 
ватная лингвистическая теория метафоры. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Перевод Гамильтона Файфа (ТГопдоп, 1927): «Метафора есть при- 
менение чуждого термина — либо перенесенного с рода на вид...». Тер- 
бейн [25] пользуется переводом Ингрэма Байуотера (Ох/юг4, 1909), начи- 
нающегося со слов «Метафора состоит в придании вещи имени, принадле- 
жащего некоторой другой...» (курсив мой). Интересно отметить, как преуспел 
Байуотер в попытке, хотя и бессознательной, снять неясность определения, 
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вводя в него контрабандой ряд незаконных допущений, касающихся при- 
роды языка, широко задуманных, но ни в малейшей степени не опирающихся 
на текст оригинала. Сопоставление с последующим изложением показывает 
все превосходство перевода Файфа в отношении точности. 

2 Лишь очень мало полезных сведений (или полное их отсутствие) со- 
держится в большей части литературы по данному вопросу, включая работы 
Карнапа, Юинга, Шехтера, Гуссерля и т. д. 

3 Это определение таково: «комбинация понятий, которые не могут 
быть объединены в мышлении» [8, р. 142]. Однако все понятия — абстракт- 
ные сущности, а «буквально» объединить можно только конкретные сущ- 
ности, и потому «объединение понятий» — это метафора. В то же время все 
метафоры немыслимы, следовательно, определение «немыслимого суждения» 
немыслимо само по себе! 

4 Теория подъязыков может оказаться столь же существенной предпо- 
сылкой разработки теории метафоры, что и полностью разработанная струк- 
турная семантика. Эта теория столь сложна, что мы даже и не будем пытать- 
ся рассмотреть ее злесь (это тема отдельной работы); скажем только, что 
она должна трактовать язык не как гомогенный организм, а как систему 
взаимосвязанных подъязыков, каждый из которых имеет собственную со- 
циальную функцию. Средства, с помощью которых такая теория может быть 
встроена в порождающую грамматику, предложены в работе [7]. 

5 Среди этих ограничений можно назвать синтаксические (см. нослед- 
ний абзац раздела УПГ). Другие ограничения гораздо мевее понятны. Срав- 
ним топ \Ш и аналогичные вышеприведенные примеры с такими выраже- 
ниями, как *топ ВагазЫ!р букв. ‘железная твердость’, *топ деуоНоп букв. 
‘железная преданность’, *тол Чапоег букв. ‘железная опасность’ и т. п.; 
или рассмотрим два слова, относящиеся к категории Оценка «—»: Ыаск 
‘черный’ и ч8]у ‘безобразный’. Выражения Б]аск дау ‘черный день’, Б]асК 
ЧееЯ ‘черное дело’ Баск зЦиаНоп ‘черная ситуация’ и М]асК зВеер ‘выродок 
(букв. черкая овца)’ вполне допустимы, тогда как выражение ?и21у Чау 
‘безобразный день’, по меньшей мере, сомнительно, а *и|у зВеер ‘безобраз- 
ная овца’ либо следует понимать буквально, либо оно бессмысленно. Ответ 
на вопрос о том, почему возможно фигуральное выражение Маск зВеер и 
невозможно ирТу зЪеер, состоит, быть может, в том, что немаркированный 
знак ии]у может комбинироваться с (некоторыми) названиями животных, 
тогда как в выражении Б]асК зВеер, которое обычно трактуется как идиома, 
маркированными следует считать оба знака. Конечно же, языковые правила, 
регулирующие совместную встречаемость знаков, гораздо более сложны, 
чем то весьма поверхностное объяснение, которое мы смогли здесь предло- 
жить. 
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ДЖОН Р. СЕРЛЬ 
МЕТАФОРА 


ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 


Услышав слова: «Салли — ледышка» или «Сэм — свинья», 
вы скорее всего сочтете, что говорящий не имел в виду буквально 
это, а выражался метафорически. Более того, вам не соста- 
вит большого труда понять, что он хотел этим сказать. Если 
же он скажет: «Салли — простое число между 17 и 23» или 
«Билл — дверь сарая», то вы все еще подумаете, что это говорит- 
ся метафорически, но понять, что именно имел в виду говоря- 
щий, будет гораздо труднее. Существование такого рода выска- 
зываний, которым говорящий приписывает метафорическое зна- 
чение, отличное от буквального значения соответствующего 
предложения, ставит перед всякой теорией языка и коммуникации 
ряд вопросов. Что такое метафора и чем она отличается как от 
буквальных высказываний, так и от остальных фигур? Почему 
мы употребляем метафорические высказывания, вместо того 
чтобы точно и буквально сказать то, что мы имеем в виду? Как 
функционируют метафорические высказывания, другими слова- 
ми, как говорящим удается с их помощью сообщить нечто слу- 
шающим, при том что они говорят не то, что на самом деле имеют 
в виду? И почему некоторые метафоры удачны, а другие — нет? 

Здесь я хотел бы заняться этими последними вопросами, а 
именно теми, которые связаны с проблемой функционирования 
метафоры, — как в силу их непосредственной значимости, так 
и потому, что возможность ответить па остальные вопросы без 
решения этой Фф\ндаментальной проблемы представляется мне 
сомнительной. Однако прежде чем пытаться найти ответ, необхо- 
димо более точно сформулировать вопрос. 

Проблема функционирования метафоры является частным 
случаем более общей проблемы — а именно, объяснения того, 
как расходятся значение говорящего и значение предложения 


Тора В. Зеаг|е. Меарпог. — Глава ТУ из книги: беаг|е $}. В. 
Ехргезз1оп ап Меапшо. Саш“ 4ре От1уегзИу Ргезз, Саше — Гопдов — 
Ме УотКк, 1979, р. 76-116. 
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или слова. Другими словами, это частный случай проблемы, 
как оказывается возможным говорить одно, имея в виду нечто 
другое; как удается сообщить нечто в тех случаях, когда и го- 
ворящий, и слушающий знают, что значения употребленных 
говорящим слов не соответствуют в точности и буквально тому, 
что он имел в виду. Другие случаи разрыва между значением 
высказывания говорящего и буквальным значением предложения 
— это ирония и косвенные речевые акты. В каждом из этих слу- 
чаев значение говорящего не идентично значению предложения, 
но тем не менее каким-то образом, в каких-то отношениях зависит 
от него. 

Необходимо с самого начала подчеркнуть, что проблема ме- 
тафоры затрагивает отношения между значением слова и предло- 
жения, с одной стороны, и значением высказывания или значе- 
нием говорящего, с другой. Многие авторы пытаются обнаружить 
метафорические элементы метафорического высказывания в произ- 
несенном предложении или выражении. Они считают, что зна- 
чение предложения бывает двух типов — буквальное и метафо- 
рическое. Однако предложения и слова имеют только те значения, 
которые они имеют. Собственно, говоря о метафорическом зна- 
чении слова, выражения или предложения, мы говорим о том, 
для выражения какого значения их можно было бы употребить, 
когда оно расходится с тем, что данное слово, выражение или 
предложение значат на самом деле. Тем самым мы говорим о 
возможных намерениях говорящего. Даже когда мы выясняем, 
каким образом бессмысленное предложение, вроде «Зеленые идеи 
яростно спят» Хомского, могло бы получить метафорическую 
интерпретацию, мы на самом деле рассуждаем о том, при каких 
условиях говорящий мог бы произнести это предложение в ка- 
ком-либо метафорическом смысле, хотя буквально оно и бес- 
смысленно. Чтобы иметь возможность без лишних слов отличать 
то, что имеет в виду говорящий, произнося слова, выражения, 
предложения, от того, что эти слова, выражения и предложения 
значат сами по себе, я буду первое называть значением 
высказывания говорящего, а второе значе 
нием слова или предложения. Метафорическое 
значение — это всегда значение высказывания  говоряще- 
го. 

Для сообщения говорящим чего-либо при помощи метафори- 
ческих высказываний, иронических высказываний и косвенных 
речевых актов необходимы некие принципы, в соответствий с 
которыми он может иметь в виду нечто большее или отличное 
от того, что говорит; эти принципы должны быть известны слуша- 
ющему, который за счет этого знания понимает, что же говоря- 
щий имеет в виду. Соотношение между значением предложения 
и значением метафорического высказывания имеет регулярный, 
а не случайный или произвольный характер. Наша задача при 
создании теории метафоры — попытаться сформулировать те прин- 
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ципы, которые соотносят буквальное значение предложения с 
метафорическим значением высказывания. Поскольку знания, 
которые позволяют нам использовать и понимать метафорические 
высказывания, выходят за пределы наших знаний о буквальных 
значениях слов и предложений, искомые принципы не входят 
(али по крайней мере не полностью входят) в традиционно пони- 
маемую теорию семантической компетенции. С точки зрения 
слушающего, задача теории метафоры — объяснить, как он 
понимает значение высказывания говорящего, при том что он 
получил только предложение с его значением и значениями вхо- 
дящих в него слов. С точки зрения говорящего, задача в том, 
чтобы объяснить, каким образом он может иметь в виду нечто 
отличное от значения того предложения (со значениями входя- 
щих в него слов), которое произносит. В свете этих рассуждений 
наш исходный вопрос — как функционируют метафоры — может 
быть переформулирован так: каковы те принципы, которые позво- 
ляют говорящим производить, а слушающим понимать метафо- 
рические высказывания? И как мы должны эти принципы сформу- 
лировать, чтобы эксплицировать отличия метафорических вы- 
сказываний от остальных типов высказываний, в которых 
значение говорящего не совпадает с буквальпым  значе- 
нием? 

Поскольку одна из составляющих нашей задачи — это объяс- 
нение отличия метафорических высказываний от буквальных, 
то для начала мы должны охарактеризовать буквальные выска- 
зывания. Большинство (если не все) из известных мне авторов 
полагают, что нам известно, как функционируют буквальные 
высказывания. При описании метафоры они не считают нужным 
останавливаться на этой проблеме и расплачиваются за это тем, 
что в подобных описаниях метафорические высказывания за- 
частую не отграничиваются от буквальных. 

На самом деле строго описать буквальную предикацию — 
исключительно сложная, запутанная и тонкая проблема. Я далек 
от того, чтобы попытаться дать более или менее полный список 
принцинов буквального высказывания; я всего лишь пройдусь 
но тем их свойствам, которые необходимы для сравнения букваль- 
ных и метафорических высказываний. Для простоты я также по 
большей части ограничусь для обоих типов высказываний самыми 
примитивными случаями и предложениями, используемыми в 
речевом акте утверждения. 

Предположим, говорящий делает буквальное высказывание, 
произнося предложение типа: 

(1) Салли высокого роста. 

(2) Кошка находится на коврике. 


(3) Здесь становится жарко. 
Заметим, что в каждом из этих случаев буквальное значение 
предложения хотя бы отчасти определяет и набор условий ис- 
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тинности, а поскольку в этих предложениях присутствуют только 
ассертивные индикаторы иллокутивной силы (см. [9]), то бук- 
вальное и серьезное произнесение одного из. них связывает го- 
ворящего обязательством принять существование набора условий 
истинности, задаваемого значением произнесенного предложения 
(наряду с другими факторами, определяющими условия истин- 
ности). Заметим далее, что в каждом из приведенных примеров 
предложение задает фиксированный набор условий истинности 
только относительно конкретного контекста. Причина этого 
в том, что все примеры содержат какой-либо индексальный приз- 
нак, например, настоящее время, или указательное наречие 
«здесь», или вхождение контекстно-зависимых определенных дес- 
крипций «кошка» и «коврик». 

В приведенных примерах контекстно-зависимые элементы 
предложения эксплицитно присутствуют в его семантической 
структуре: индексальные выражения видны невооруженным гла- 
зом. Однако эти предложения, как и большинство других предло- 
жений, задают набор условий истинности только на фоне пред- 
варительных представлений, не входящих эксплицитно в их 
семантическую структуру. Наиболее очевидно это для (1) и (3), 
поскольку они содержат относительные выражения «высокий» 
и «жарко». Старомодные грамматики называли такие выражения 
«атрибутивными»; эти выражения задают определенный набор 
условий истинности только в присутствии фактических представ- 
лений о тех реальных сущностях, к которым говорящий произ- 
водит референцию в других частях предложения. Более того, 
эти представления не присутствуют эксплицитно в семантической 
структуре предложения. Так, женщину правильно назвать «вы- 
сокой» даже если она ниже жирафа, которого правильно назвать 
«низким. 

Применение буквального значения предложения зависит от 
определенных фактических представлений, находящихся в фоне 
и не входящих в буквальное значение, что наиболее очевидно 
для предложений, которые содержат атрибутивные выражения; 
однако это явление имеет весьма общий характер. Предложение 
(2) задает конкретный набор условий истинности только при 
определенных представлениях о кошках, ковриках и отношении 
«находиться на»; при этом эти представления не входят в семан- 
тическое содержание предложения. Предположим, к примеру, 
что кошка с ковриком расположены относительно друг друга 
в стандартной конфигурации «кошка-на-коврике», но и кошка, 
и коврик паходятся где-то в открытом космосе вне гравитацион- 
ного поля, лишь относительно которого нечто можно назвать 
расположенным «на» чем-то другом или «над» ним. Находится 
ли кошка все еще на коврике? В данном контексте наше предло- 
жение при отсутствии дополнительных предположений не задает 
конкретного набора условий истинности. Или предположим, что 
все кошки стали внезапно легче воздуха, и наша кошка взлетела 


310 


с приклеившимся к ней ковриком. Верно ли, что кошка находится 
на коврике? 

Мы совершенно точно знаем условия истинности для предло- 
жения Муха находится на потолке — но не для предложения 
Кошка находится на потолке. Эта разница связана не со значе- 
нием, а с тем, как фактическая фоновая информация позволяет 
нам применять значения предложений. В общем случае можно 
сказать, что в большинстве случаев предложение задает набор 
условий истинности только относительно набора предположений, 
не входящих в семантическое содержание этого предложения. 
Тем самым даже в буквальных высказываниях, где значение го- 
ворящего совпадает со значением предложения, вклад говоря- 
щего в высказывание больше, чем просто семантическое содержа- 
ние предложения: это семантическое содержание задает набор 
условий истинности только относительно набора предположений 
говорящего, и чтобы коммуникация была успешной, эти предпо- 
ложения должны разделяться слушающим. (Дальшейнее обсуж- 
дение этого вопроса см. в [11]; а также гл. 5 этой книги*.) 

Отметим, наконец, что всякое описание буквального выска- 
зывания должно базироваться на понятии сходства. Дело в том, 
что буквальное значение любого общего терма, задавая набор 
условий истинности, задает также и критерий сходства объектов. 
Если общий терм применим к множеству объектов, то эти объекты 
сходны в том свойстве, которое задается данным общим термом. 
Все высокие женщины похожи тем, что они высоки, все жаркие 
комнаты — тем, что они жаркие, все квадратные объекты — тем, 
что квадратные. 

Подведем итог нашему краткому обсуждению буквальных 
высказываний. Они обладают тремя свойствами, которые необ- 
ходимо учитывать при последующем описании метафорического 
высказывания. Во-первых, в буквальном высказывании гово- 
рящий имеет в виду то, что он говорит; другими словами, букваль- 
ное значение предложения совпадает со значением высказывания 
говорящего. Во-вторых, в общем случае буквальное значение 
предложения задает набор условий истинности только относитель- 
но набора фоновых предположений, которые не входят в семан- 
тическое содержание предложения. В-третьих, без понятия сход- 
ства не обойтись ни в каком описании буквальной предикации. 

Обратившись к случаям расхождения значения высказывания 
и значения предложения, мы обнаруживаем здесь определенное 
разнообразие. Так, (3) может быть произнесено не только для 
‘сообщения кому-либо, что в комнате становится жарко (букваль- 
ное ' высказывание); это может быть также и просьба открыть 
окно (косвенный речевой акт), и жалоба на холод (ироническое 
высказывание), и замечание о растущей злобности происходя- 
щего спора (метафорическое высказывание). В нашем описании 


* Сы. отсылочную сноску на с. 307. — Прим. перев. 
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метафорического высказывания нам надо будет отграничить его 
не только от буквального высказывания, но и от других указанных 
типов высказываний, выражающих нечто отличное от буквального 
высказывания или нечто большее, чем буквальное высказывание. 

Поскольку в метафорических высказываниях то, что говоря- 
щий имеет в виду, отличается от того, что он говорит (в одном 
из смыслов этого слова), наши примеры метафор обычно будут 
включать два предложения: первое, произнесенное метафорически, 
и второе, которое буквально выражает то, что говорящий имеет 
в виду при метафорическом произнесении первого. 

Так, (3) — метафора (МЕТ): 

(3) Здесь становится жарко 
соответствует (3) — парафразе (ПАР): 

(3) Происходящий спор становится более злобным. 

То же и в следующих парах: 

(4) (МЕТ) Салли — ледышка. 

(4) (ПАР) Салли — исключительно бесчувственна и неотзыв- 


чива. 

(5) (МЕТ) Я взобрался на верхушку скользкого столба (Диз- 
раэли). 

(5} (ПАР) Преодолев огромные трудности, я стал премьер- 
министром. 


(6) (МЕТ) Ричард — горилла. 
(6) (ПАР) Ричард — свиреп, злобен и склонен к насилию. 
Заметим, что в каждом из этих случаев мы ощущаем, что 
парафраза в чем-то неадекватна, что что-то утеряно. Одна из на- 
ших задач — объяснить это чувство неудовлетворенности, возни- 
кающее при перефразировании даже неудачных метафор. Тем не 
менее в каком-то смысле парафразы служат приближением того, 
что имел в виду говорящий, поскольку в каждом из приведенных 
случаев метафорическое утверждение говорящего истинно тогда 
и только тогда, когда истинно соответствующее утверждение, 
использующее ПАР-предложение. Когда мы переходим к более 
изощренным примерам, наше ощущение неадекватности парафразы 
становится более острым. Как перефразировать (7): 
(7) (МЕТМу ГЁе Ба э004 — а Гоадед Сир — 
11 Согрегз — ИП а Вау 
Тье Оузлпег раззеф — 1Чепийей — 
Ап сагмед Ме а\ау — (Эмили Дикинсон)? 
[букв. ‘Моя жизнь стояла — заряженное ружье — 
в углах — до того дня, когда 
владелец прошел — узнал — 
и унес меня с собой’. ] 
Очевидно, по сравнению с этим (7) (ПАР) теряет немало: 
(7) (ПАР) Моя жизнь обладала нереализованным, но без труда 
реализуемым потенциалом (заряженное ружье), протекая 
в заурядной обстановке (углы), до тех пор (день), когда 
мой, судьбой предопределенный возлюбленный (владелец) 
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пришел (прошел), увидел мой потенциал (узнал), и взял 
(унес) меня с собой. 

Однако даже и в этом случае парафраза (или что-то близкое 
к ней) должна содержать изрядную долю значения высказывания 
говорящего, поскольку условия истинности здесь также совпа- 
дают. 

Иногда мы чувствуем, что совершенно точно знаем значение 
метафоры, и при этом не смогли бы построить соответствующую 
буквальную парафразу в силу отсутствия буквальных выражений, 
имеющих нужное значение. Рассмотрим (8): 

(8) (МЕТ) Корабль вспахивал гладь моря. 

Даже в этом простейшем случае мы вряд ли сумеем построить 
перефразирующее предложение, хотя метафорическое высказы- 
вание совершенно прозрачно. Конечно же, метафоры часто исполь- 
зуются как раз для того, чтобы заполнить такого рода семанти- 
ческие провалы. В других случаях может существовать беско- 
нечно много парафраз. Например, когда Ромео говорит: 

(9) (МЕТ) Джульетта — солнце, 
он может иметь в виду целый ряд смыслов. Однако, жалуясь на 
неадекватность парафраз, не будем забывать, что перефразиро- 
вание — отношение симметричное. Сказать, что парафраза — это 
слабая парафраза метафоры, значит сказать также, что метафора 
— это слабая парафраза своей парафразы. Далее, не будем из- 
виняться за то, что многие наши примеры представляют избитые 
или мертвые метафоры. Мертвые метафоры особенно интересны 
нам, поскольку, используя оксюморон, можно сказать, что мерт- 
вые метафоры — это те, которые выжили. Они умерли от посто- 
янного употребления, но именно оно и свидетельствует о том, что 
они удовлетворяют некую семантическую потребность. 

Ограничившись простейшами примерами структуры «субъект- 
предикат», можно сказать, что в общем случае метафорическое 
высказывание — это когда говорящий произносит предложение 
вида «5 есть Р», имея в виду метафорически, что 3 есть В. Тем 
самым, анализируя метафорическую предикацию, необходимо 
разграничивать три набора элементов. Во-первых, субъектное 
выражение “5” и объект или объекты, для референции к которым 
оно употреблено. Во-вторых, произнесенное предикатное выра- 
жение “Р” с его буквальным значением, соответствующими усло- 
виями истинности, а также денотатом, если он есть. В-третьих, 
значение высказывания говорящего «3 есть В» и условия истин- 
ности, задаваемые этим значением. В простейшем виде проблема 
метафоры состоит в том, чтобы охарактеризовать отношения 
между тремя наборами 5, Ри В+, а также описать другую инфор- 
мацию и принципы, используемые говорящими и слушающими; 
в конечном итоге необходимо объяснить, как становится возмож- 
ным, произнося «3 есть Р», иметь в виду «3 есть В», и как это 
значение может быть передано от говорящего к слушающему. 
Очевидно, что это еще далеко не все, что хотелось бы понять про 
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метафорические высказывания; говорящий достигает. большего, 
чем простое утверждение «З есть В», и специфическую эффектив- 
ность метафоры необходимо объяснить в терминах того, как имен- 
но он достигает этого большего и почему он вообще выбирает 
такой кружной способ сделать утверждение «3 есть В». Но сейчас 
мы начинаем с самого начала. Как минимум, теория метафоры 
должна объяснять, как это возможно — произнести «5 есть Р›», 
при этом имея в виду и сообщая, что 5 есть В. 

Теперь мы можем, в применении к такого рода’простым при- 
мерам, сформулировать одно из различий между буквальными 
и метафорическими высказываниями. В случае буквального 
высказывания значение говорящего и яначение предложения 
совпадают; тем самым утверждение об объекте-референте будет 
истинно тогда и только тогда, когда оно удовлетворяет условиям 
истинности, задаваемым значением ‘общего терма в применении к 
общим для говорящего и слушающего фоновым представлениям. 
Чтобы понять такое высказывание, слушающему не требуется 
никаких дополнительных знаний, помимо знания правил языка, 
осведомленности об условиях произнесения высказывания и 
владения общими фоновыми представлениями. Напротив, в случае 
метафорического высказывания слушающему требуется нечто 
болынее, чем знание языка, осведомленность об условиях произ- 
несения высказывапия и владение общими с говорящим фоно- 
выми представлениями. Он должен располагать какими-то’ до- 
полнительными принципами, или дополнительной фактической 
информацией, или какой-то комбинацией того и другого, которая 
позволила бы ему распознать, что, говоря «З еёть Р», товорящий 
имеет в виду «5 есть В». Каков же этот дополнительный компо- 
нент? 

Я полагаю, что в самом общем виде ответ на этот вопрос вы- 
глядит весьма несложно; однако мне потребуется большая часть 
оставшегося для этой темы места, чтобы разработать его мало- 
мальски детально. Основной принцип функционирования ‘всех 
метафор заключается в их способности, пользуясь своими специ- 
фическими средствами, вызывать в сознании — при произнесении 
выражения с буквальным значением и соответслвующими усло- 
виями истинности — другое’ значение с соответствующим набо- 
ром условий истинности. По-настоящему трудная проблема в 
теории метафоры — это полно и строго перечислить те принципы, 
в соответствии с которыми произнесение ‘выражения ‘может ме- 
тафорически вызывать в сознании набор условий истинности, 
отличный от задаваемого буквальным значением этого выражения, 
а также точно эти принципы сформулировать, причем не поль- 
зуясь метафорическими выражениями типа «вызывать в созна- 
НИИ». 
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НЕКОТОРЫЕ РАСПРОСТРАНЕННЫЕ ОШИБКИ ОТНОСИТЕЛЬНО 
МЕТАФОРЫ 


Прежде чем сделать попытку набросать теорию метафоры, в 
этом и следующем разделах я бы хотел оглянуться назад и рас- 
смотреть некоторые из существующих теорий. Теории метафоры 
от Аристотеля до наших дней можно условно разделить на два 
типа”. Теории сравнения утверждают, что метафорические вы- 
сказывания связаны со сравнением или сходством 
двух или более объектов (напр., Аристотель [6]), а теории 
семантического взаимодействия — что метафора связана с вер- 
бальной оппозицией [2] или взаимодейст- 
вием [3] двух семантических смыслов — а имен- 
но, метафорически употребленного выражения и окружающего 
буквального контекста. Я считаю, что обе эти теории, если вос- 
принимать их буквально, в различных отношениях неадекватны; 
тем не менее обе пытаются выразить нечто истинное, и мы должны 
попытаться извлечь из них эту истину. Но сначала я хотел бы 
продемонстрировать некоторые из заключенных в них общих 
ошибок, а также и другие распространенные ошибки в рассужде- 
ниях о метафоре. Моя цель здесь — отнюдь не полемика; скорее 
я пытаюсь расчистить почву для построения теории метафоры. 
Можно сказать, что врожденный порок теорий сравнения — их 
неспособность разделить два утверждения: что сравнительное 
выражение является частью значения, а тем самым и 
условий истинности метафорического выражения, с 
одной стороны, и что сравнительное выражение составляет пра- 
вило вывода, или шаг в процессе понимания, на 
основе которого говорящие производят метафору, а слушающие 
понимают ее — с другой (ниже я более подробно остановлюсь на 
этом). Теории семантического взаимодействия появились как 
реакция на недостатки теорий сравнения, и помимо этих недос- 
татков едва ли располагают убедительными независимыми ар- 
гументами. Их врожденным пороком является неспособность 
разграничить значение предложения или слова, которое никогда 
не может быть метафорическим, и значение говорящего или вы- 
сказывания, которое уже может быть метафорическим. Эти теории 
обычно пытаются обнаружить метафорическое значение в предло- 
жении или в некотором наборе ассоциаций, связанных с предло- 
жением. Так или иначе, имеется по крайней мере с полдюжины 
распространенных ошибок, которые, по-моему, следует отметить. 

Часто говорят, что в метафорическом высказывании хотя бы 
одяо выражение меняет свое значение. Я хочу сказать, что, на- 
против, в метафоре изменения значения, строго говоря, не про- 
исходит никогда. С точки зрения диахронии, метафоры, безуслов- 
но, инициируют семантические сдвиги, но в той степени, в какой 
действительно происходит изменение значения, то есть слово ` 
или выражение перестает значить то, что значило раньше — ровно 
в такой степени данное выражение или оборот перестает быть 
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метафорическим. Нам всем известны процессы, когда выражение 
становится мертвой метафорой и в конце концов превращается 
в идиому или приобретает новое значение, отличное от исходного. 
Но в настоящих метафорических высказываниях именно сохра- 
нение выражениями своих значений, и только оно, делает выска- 
зывание метафорическим. Те, кто утверждает обратное, по всей 
видимости, путают значение предложения с значением говорящего. 
Безусловно, метафорическое высказывание значит нечто отличное 
от значения соответствующих слов и предложений — но не по- 
тому, что изменились значения лексических элементов, а потому, 
что говорящий имеет в виду нечто отличное от их значений; по- 
тому, что значение говорящего не совпадает со значением слова 
или предложения. В этом месте необходима полная ясность, 
поскольку главная проблема метафоры — объяснить, каким об- 
разом значение говорящего и значение предложения расходятся, 
оставаясь в то же время связанными друг с другом. Такое объяс- 
нение становится невозможным, если считать, что в метафори- 
ческом высказывании изменяются сами значения слов и предло- 
жений. 

Самый простой способ продемонстрировать ошибочность срав- 
нительной теории в ее примитивном варианте — это показать, 
что в производстве и нонимании метафорических высказываний 
но обязательно участвуют два сравниваемых объекта. Когда я 
метафорически говорю: 

(4) (МЕТ) Салли — ледышка, 

я вовсе не обязательно произвожу квантификацию по ледышкам. 
Из моего высказывания буквально не вытекает (10): 

(10) (35) (1 — ледышка), 
где х таков, что я сравниваю Салли с х. Это становится еще более 
очевидным, если в качестве метафоры мы используем выражение 
с пустым экстенсионалом. Если я говорю: 

(11) Салли — дракон, 
из этого не следует буквально: 

(12) (35) (х — драков).. 

Другой счособ показать то же самое — отметить, что отрицатель- 
ное высказывание столь же метафорично, как и положительное. 
Если я говорю: 

(13) Салли — не ледышка, 
то, я полагаю, я не провоцирую абсурдный вопрос: с какой имен- 
но ледышкой ты сравниваешь Салли, чтобы сказать, что она 
не похожа на эту ледышку? В своем примитивнейшем варианте 
теория сравнения попросту совершенно запуталась в типах ре- 
ференции метафорически употребленных выражений. 

Сторонники теории сравнения могут сказать, что это возра- 
жение не слишком серьезно; но оно позволяет увидеть гораздо 
более фундаментальный недостаток этой теории. Теории сравне- 
ния, если они вообще говорят об этом что-либо вразумительное, 
обычно рассматривают сравнительное выражение как часть зна- 
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чения, а тем самым как компонент условий истинности метафо- 
рического выражения. К примеру, Миллер в работе [7] рассмат- 
ривает метафорические выражения как выражения сходства; 
для теоретиков этого направления значение метафорического 
выражения и в самом деле задается явным утверждением сход- 
ства. Тем самым, с их точки зрения, я даже задачу поставил 
неправильно. Я считаю, что объяснить (простую субъектно- 
предикатную) метафору — значит объяснить, как говорящий и 
слушающий переходят от буквального значения предложения 
«5 есть Р» к метафорическому значению высказывания «3 есть В». 
Они же полагают, что вовсе не это является значением высказы- 
вания; оно, скорее, должно выражаться эксплицитным утвержде- 
нием сходства, типа «3 похоже на Р в отношении В», или, если 
следовать Миллеру, метафорическое выражение «5 есть Р› должно 
толковаться как «Существует некое свойство Е и некое свойство 
С такие, что 5, обладающее свойством РЁ, похоже на Р, обладаю- 
щее свойством С». Ниже я еще остановлюсь на этом тезисе и его 
точной формулировке; здесь же я хочу лишь сказать, что, хотя 
сходство часто играет важную роль в понимании метафоры, 
метафорическое утверждение вовсе не обязательно служит для 
утверждения сходства. Простейший аргумент в пользу того, что 
метафорические утверждения вовсе не всегда утверждают сход- 
ство, приведен выше: существуют истинные метафорические 
утверждения, для которых не существует объекта, обозначаемого 
термом Р; из этого следует, что истинное метафорическое выска- 
зывание не может иметь ложную презумпцию существования 
объекта сравнения. Даже когда объект сравнения существует, 
метафорическое утверждение вовсе не обязательно утверждаег 
сходство. Я постараюсь покатать, что сходство имеет отношение 
к производству и пониманию метафоры, а не к ее значению. 

Второй простой аргумент за то, что метафорические утвержде- 
ния не обязательно являются утверждениями сходства, таков. 
Метафорическое утверждение часто может оставаться истинным, 
даже если то утверждение сходства, на котором основан вывод 
метафорического значения, оказывается ложным. Так, предпо- 
ложим, я говорю: | 

(6) (МЕТ) Ричард — горилла, ' 
имея в виду 

(6) (ПАР) Ричард свиреп, злобен, ‘склонен в насилию, и т. д. 
Предположим далее, что вывод, приводящий слушающего к (6) 
(ПАР), основан на убеждении (14): 

(14) Гориллы свирепы, злобны, склонны к насилию, и т.д. 

Тогда (6) (МЕТ) и (14), если опираться на теорию сравнения, 
позволяют произвести законный вывод, приводящий к (15): 

(15) Ричард и гориллы похожи в нескольких отношениях, а 
именно: они свирепы, злобны, склонны к насилию, и т. д. (15). в 
свою очередь, будет частью того вывода, который позволил слу- 
шающему заключить, что, произнося (6) (МЕТ), я подразумевал 
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(6) (ПАР). Однако предположим, — а кажется, так оно и есть, — 
этологические исследования показали, что гориллы на самом 
деле вовсе не злобны, а наоборот, это застенчивые, чувствительные 
существа, подверженные приступам сентиментальности. Это опре- 
деленно Делает (15) ложным, поскольку (15) — в той же мере 
утверждение о гориллах, что и о Ричарде. Однако значит ли это, 
что, произнося (6) (МЕТ), я сказал нечто ложное? Очевидно, нет, 
поскольку я имел в виду (6) (ПАР), а (6) (ПАР) — это утвержде- 
ние о Ричарде. Оно может оставаться истинным безотносительно 
к реальным фактам о гориллах; хотя, конечно, наш выбор выра- 
жений для метафорической передачи определенного семантичес- 
кого содержания зависит от наших представлений о реальных 
фактах. 

Попросту говоря, Ричард — горилла — это исключительно и 
только про Ричарда; буквально это не говорит нам ничего о 
гориллах. Слово горилла служит здесь для передачи определен- 
ного семантического содержания, отличного от его собственного 
значения — в соответствии © принципами, которые мне еще 
предстоит сформулировать. Напротив, (15) говорит буквально я 
о Ричарде, и о гориллах; (15) истинно тогда и только тогда, когда 
и Ричард, и гориллы обладают теми свойствами, о которых там 
идет речь. Безусловно, нет ничего невероятного в предположении, 
что слушающий использует нечто вроде (15) как один из шагов 
процедуры, приводящий его от (6) (МЕТ) к (6) (ПАР), — но из 
этого предположения о его процедурах понимания 
вовсе не следует, что (15) должно входить в значение вы- 
сказывания говорящего для (6) (МЕТ). И в самом деле, 
то, что (15) как раз не входит в значение высказывания, демон- 
стрируется тем фактом, что метафорическое выражение может 
быть истинным, даже если оказывается, что гориллы не 
обладают теми свойствами, для сообщения о которых было мета- 
форически унотреблено слово горилла. Я вовсе не утверждаю, 
что метафорическое утверждение никогда не может быть по смыслу 
эквивалентно утверждению. сходства; так это или нет, зависит 
от намерений говорящего. Я лить утверждаю, что смысловая 
эквивалентность с выражением сходства не является необходи- 
мым свойством метафоры и уж во всяком случае не составляет 
цели произнесения метафорического выражения. При этом мой 
аргумент здесь — самый простой: во многих случаях метафори- 
ческое выражение и соответствующее выражение сходства не 
могут быть эквивалентны по смыслу, поскольку они имеют разные 
наборы условий истинности. Разница между точкой зрения, 
которую я критикую, и той, которую я поддерживаю, состоит в 
следующем. В соответствии с первой, (6) (МЕТ) значит, что Ри 
чард и гориллы похожи в определенных отношениях; согласно 
второй, сходство выступает как стратегия понимания, а не как 
компонент значения: (6) (МЕТ) говорит, что Ричард обладает 
определенными свойствами (а чтобы эти свойства «вычислить», 
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надо обратиться к признакам, ассоциированным с гориллами). 
В моем описании терм Р вообще не обязан буквально присутство- 
вать в формулировке условий истинности метафорического вы- 
ражения. 

Между прочим, сходные соображения применимы и к упо- 
доблениям. Если я говорю: 

(16) Сэм ведет себя как горилла, 

это не обязывает меня считать истинным (17); 

(17) Гориллы таковы, что их поведение похоже на поведение 

Сэма. 

Это. так, поскольку (16) вообще не должно сообщать что бы то 
ни было о гориллах; можно сказать, что горилла имеет в (16) 
метафорическое вхождение. Возможно, это один из способов 
отличить образные уподобления от буквальных утверждений 
сходства. Образные уподобления не обязаны заставлять гово- 
рящего отвечать за истинность буквального утверждения сходства. 

Мне представляется, что точка зрения семантического взаимо- 
действия столь же несовершенна. Одна из предпосылок, на ко- 
торых основана идея, что метафорическое значение есть результат 
взаимодействия между выражением, употребленным метафори- 
чески, и другими выражениями, которые употреблены буквально, 
заключается в следующем: все метафорические употребления 
выражений должны входить в предложения, содержащие также 
буквально употребленные выражения. Мне это кажется попросту 
ложным. Истати сказать, именно это представление стоит за 
терминологией многих современных работ, посвященных мета- 
форе. Например, утверждается, что в каждом метафорическом 
предложении есть «содержание» и «оболочка» [8], или «рамка» 
и «фокус» [3]. Однако неверно, что всякое метафорическое упот- 
ребление выражения окружено другими выражениями, употреб- 
ленными буквально. Вернемся к нашему примеру (4): действи- 
тельно, произнеся Салли — ледышка, мы осуществили референ- 
цию к Салли с помощью имени собственного, употребленного 
буквально; но ничто не вынуждало нас поступить так и только 
так. Предположим, мы используем смешанную метафору, назы- 
вая саму Салли плохие новости. Тогда мы можем произнести 
следующую смешанную метафору: 

‚ (18) Плохие новости — ледышка. | 
Если продолжать настаивать, что уж связка-то здесь употребле- 
на буквально*, несложно сконструировать пример, когда реши- 
тельная перемена, произошедшая с Салли, подвигнет нас на еще 
одну смешанную метафору: 

(19) Плохие. новости, смерзлась в ледышку. 

Смешанные метафоры могут быть стилистически сомнительны, 
но я не вижу, почему их надо считать логически противоречивы- 


* В отличие от русского, английский язык здесь требует ненулевой 
связки “13”. — Прим. перев. 
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ми. Естественно, большинство метафор и в самом деле встречается 
в контексте буквально употребленных выражений — в противном 
случае их было бы очень и очень нелегко понимать. Но исполь- 
зование всякого метафорически употребленного выражения ис- 
ключительно и только в окружении выражений, употребленных 
буквально, отнюдь не является логической необходимостью: 
более того, со многими знаменитыми метафорами дело обстоит 
как раз наоборот. Так, расселовский пример абсолютно бессмыс- 
ленного предложения — Четы рехсторонность пьет промедление — 
часто получает метафорическую интерпретацию как описание 
всякой послевоенной конференции четырех держав по сокраще- 
нию вооружений; при такой интерпретации ни одно из слов ве 
употреблено буквально, то есть для каждого слова значение вы- 
сказывания говорящего отличается от буквального значения 
слова. 

Однако самое серьезное возражение против точки зрепия 
семантического взаимодействия даже не в том, что она исходит 
из ложной презумпции обязательного использования метафори- 
чески употребленных слов в окружении слов, употребленных 
буквально; проблема скорее в том, что даже если метафорическое 
употребление встречается в контексте буквальных, то в общем 
случае неверно, что метафорическое значевие говорящего явля- 
ется результатом всякого взаимодействия между компонентами 
предложения в любом буквальном смысле слова «взаимодейст- 
вие». Обратимся еще раз к примеру (4). При его метафорическом 
произнесении не может быть и речи о каком бы то ни было взаимо- 
действии между значением «главного субъекта» (Салли) и «второ- 
степенного субъекта» (ледышка). Салли — имя собственное; его 
значение нельзя трактовать в точности так же, как значение слова 
ледышка. И в самом деле, для порождения той же самой метафо- 
рической предикации могли бы быть использованы и другие 
выражения. Так, (20) или (21} могли бы быть произнесены с тем 
же самым метафорическим значением высказывания: 

(20) Мисс Джонс — ледышка. 

(21) Га девушка в углу — ледьшка. 

Итак, я заключзаю, что в качестве общих теорий как точка зрения 
сравнения объектов, так и точка зрения семантического взаимо- 
действия неадекватны. Формулируя причины их провала в тер- 
минах Фреге, мы могли бы сказать, что теория сравнения пытается 
объяснить метафору как отношепие между денотатами, а теория 
семантического взаимодействия — как отношение между смыс- 
лами и убеждениями, ассоциированными с денотатами. Сторонни- 
ки теории взаимодействия правильно замечают, что ментальные 
и семантические процессы, участвующие в порождении и пони- 
мании метафорических высказываний, не могут включать соб- 
ственно денотаты, а должны относиться к уровню интенсиональ- 
ности, то есть они должны включать отношения на уровне убей:- 
дений, значений, ассоциаций и т. д. Однако далее они переходят 
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к неверному утверждению, что эти отношения суть некие не объяс- 
ненные, а описываемые метафорически отношения «взаимодейст- 
вия»З мекду буквальной рамкой и метафорическим фокусом. 

Наконец, еще две ошибки, которые я хотел бы отметить, со- 
стоят не в ложных утверждениях относительно метафоры, а в 
истинных утверждениях, которые так же верны для буквальных 
высказываний, как и для метафор. Часто говорят, что понятие 
сходства играет фундаментальную роль в анализе метафоры, или 
что интерпретация метафорических высказываний зависит от 
контекста. Однако, как мы видели (см. выше), обоими этими 
свойствами обладают также и буквальные высказывания. Анализ 
метафоры должен выявить ту роль, которую сходство и контекст 
играют в метафоре, и показать, чем она отличается от их роли 
в буквальном высказывании. 


ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАССМОТРЕНИЕ ТЕОРИИ СРАВНЕНИЯ 


Один из способов прийти к теории метафоры — это рассмот- 
реть сильные и слабые стороны одной из существующих теорий. 
Очевидный кандидат на эту роль — тот вариант теории сравне- 
ния, который восходит к Аристотелю, а вообще-то может рас- 
сматриваться как «точка зрения здравого смысла». Согласно 
этой теории, любая метафора — это на самом деле буквальное 
уподобление, в котором опущено «похоже» или «как», а основание 
сравнения оставлено неопределенным. Так, метафорическое вы- 
сказывание Человек — это волк © такой точки зрения значит 
‘Человек похож на волка в некоторых не указываемых отноше- 
ниях’; высказывание Гы — мое солнышко значит ‘Ты для меня 
похож(а) на солнышко в некоторых отношениях’, а Салли — 
ледышка значит ‘Салли похожа на ледышку в определенных, 
но пока не указанных, отношениях”. 

Тем самым получается, что принципы, на основе которых 
функционирует метафора, те же, что и для буквальных выражений 
сходства, плюс принцип эллипсиса. Метафору мы понимаем как 
сокращенный вариант буквального уподобления“. Поскольку для 
понимания буквального уподобления не требуется никаких 
специальных экстралингвистических знаний, большая часть зна- 
ний, нужных для понимания метафоры, уже заключена в се- 
мантической компетенции говорящего и слушающего, дополнен- 
ной теми общими фоновыми знаниями о мире, которые делают 
возможным понимание буквального значения. 

Мы уже видели определенные недостатки подобной точки 
зрения, самый заметный из которых заключается в том, что ме- 
тафорические утверждения не могут быть эквивалентны по зна- 
чению буквальным утверждениям сходства, поскольку условия 
истинности для этих двух типов утверждений часто разные. Более 
того, здесь необходимо подчеркнуть, что для теории уподобления 
как теории метафорического понимания — в отличие от теории 


21—1688 321 


метафорического значения — крайне существенно, чтобы пред- 
полагаемые базовые уподобления были бы именно буквальными 
утверждениями сходства. Если те уподобления, которые призва- 
ны объяснять метафору, сами являются метафорическими или 
вообще образными, наше объяснение сведется к порочному кругу. 

Тем не менее, если иметь здесь в виду теорию понимания, 
для множества метафорических высказываний представляется 
возможным построить предложение уподобления, которое в не- 
котором смысле кажется способным объяснить, каким образом 
понимается метафорическое значение. Более того, тот факт, что 
утверждение уподобления оставляет значение В неопределенным, 
на самом деле может быть достоинством этой теории, поскольку 
метафорические высказывания туманны в точности так же: когда 
мы говорим «3 есть Р», метафорически имея в виду «5 есть В», 
мы не проясняем абсолютно, каково В. Например, рассматривая 
метафорическое выражение Ромео Джульетта — солице, Кавелл 
[5, р. 78—79] утверждает, что отчасти Ромео имеет в виду, что 
его день начинается с Джульетты. Мне, вне специфического 
контекста пьесы, такое прочтение никогда бы не пришло в голову. 
Для заполнения значений В в формуле я бы обратился к другим 
свойствам солнца. Говоря это, я отнюдь не спорю ни с Шекспи- 
ром, ни с Кевеллом: данная метафора, как и большинство мета- 
фор, является открытой именно вследствие этого. 

Несмотря на свою привлекательность, теория уподобления 
сталкивается тем не менее с серьезными трудностями. Во-первых, 
эта теория не только не позволяет определить значение В точно 
— она не позволяет определить его вообще. Тем самым, она прак- 
тически не обладает объяснительной силой, поскольку задача 
теории метафоры — определить, каким образом говорящий и 
слушающий способны перейти от «3 есть Р» к «$ есть В»; а теория 
уподобления именно этого-то и не объясняет: переход от «$ есть Р» 
К «3 есть В» через «З похоже на Р в отношении В» мало что дает, 
так как остается непонятным, каким образом мы можем обнару- 
жить те значения, которые следует приписать В. Сходство — это 
пустой предикат: любые две вещи похожи в том или ином отно- 
шении. Утверждение, что метафорическое «5 есть Р» имплици- 
рует буквальное «5 похоже на Р», нашей проблемы не решает; 
оно всего лишь отодвигает ее на один шаг. Проблема нонимания 
буквальных сравнений с неопределенным основанием сравнения 
— это всего лишь часть проблемы понимания метафоры. К при- 
меру, откуда мы знаем, что высказывание Джульетта — солнце 
не значит ‘Джульетта но большей части газообразна’ или ‘Джуль- 
етта отстоит от Земли на 90 миллионов миль’, притом что оба 
этих свойства — характерные и широко известные свойства 
Солнца? 

Еще одно возражение состоит в следующем. Для теории упо- 
добления абсолютно необходимо, чтобы уподобление восприни- 
малось буквально, однако, по всей видимости, существует ог- 
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ромное количество метафорических высказываний, в которых 
вообще не найдется релевантного буквального сходства между 
би РР, соответствующего метафорическому пониманию. Если мы 
настаиваем, что соответствующее сходство есть всегда, нам, по 
всей видимости, придется интерпретировать его метафорически, 
что приведет к порочному кругу. Вернемся еще раз к примеру 
(4): Салли — ледышка. Если мы перечислим буквально различные 
отличительные качества ледышек, ни одно из них не будет верно 
для Салли. Даже если мы добавим все те различные убеждения, 
которыми мы располагаем относительно ледышек, они все еще 
не будут буквально истинны относительно Салли. Вообще, класса 
предикатов В, такого, что Салли буквально похожа на ледышку 
в отношении В, причем В — это именно то, что мы хотели мета- 
форически предицировать Салли, говоря, что она ледышка, — 
такого класса предикатов попросту не существует. Неэмоцио- 
нальность не является свойством ледышек, поскольку ледышки 
— это вообще из другой оперы. Если же кто-нибудь станет все- 
таки доказывать, что ледышки буквально неэмоциональны, нам 
стоит лишь указать, что этого свойства еще недостаточно для 
объяснения метафорического значения высказывания, заключен- 
ного в (4), так как огонь «неэмоционален» точно так же, но 

(22) Салли — огонь 
заключает совершенно другое метафорическое значение выска- 
зывания, чем (4). Более того, существует масса уподоблений, 
которые задумываются не как буквальные. К примеру, выска- 
зывание Любовь как роза, роза красная | Цветет в моем саду 
не значит, что найдется класс буквальных предикатов, истинных 
как относительно любви, так и относительно красных роз и вы- 
ражающих то, к чему вел говорящий, утверждая, что его любовь 
похожа на красную розу. 

Однако защитники теории уподобления не должны сдаваться 
так легко. Они могли бы сказать, что многие метафоры являют 
собой примеры также и других фигур. Так, Салли — ледышка — 
это пример не только метафоры, но и гиперболы?. Метафоричес- 
кое значение выражения есть производная от уподобления Салли 
похожа на ледышку, но и метафора, и уподобление являются частны- 
ми случаями гиперболы. Это преувеличения, и многие метафоры, 
действительно, представляют собой преувеличения. В соответствии 
с таким ответом, если мы интерпретируем и метафору, и уподоб- 
ление гиперболически, то они окажутся эквивалентными. 

Далее, защитник теории уподобления мог бы добавить: то, 
что некоторые из свойств, в отношении которых Салли похожа 
на ледышку, определяются метафорически, — вовсе не возражение 
против его описания, так как для каждого такого метафоричес- 
кого уподобления мы можем задать уподобление, лежащее в 
его основе, и так до тех пор, пока мы не встанем на твердую почву 
буквальных уподоблений, на которой и покоится все сооружение. 
Так, Салли — ледышка значит ‘Салли похожа на ледышку’, 
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что в свою очередь значит ‘Она обладает некоторыми общими 
с ледышкой чертами, и в первую очередь, она очень холодна’. 
Но поскольку холодна в таком толкований смысла также мета- 
форично, то в основе здесь должно лежать определенное сходство 
между эмоциональным состоянием Салли и холодностью; когда 
мы в конце концов обнаружим основание этого сходства, мета- 
фора будет проанализирована полностью. 

Ответ содержит два шага. Во-первых, указывается, что дру- 
гие фигуры, такие, как гипербола, иногда сочетаются с метафо- 
рой, и, во-вторых, признается, что некоторые из предлагаемых 
в качестве переводов метафоры уподоблений сами еще метафо- 
ричны, но при этом доказывается, что некая рекурсивная проце- 
дура анализа метафорических уподоблений в конце концов при- 
ведет к буквальным уподоблениям. 

Действительно ли такой ответ убедителен? Думаю, что нет. 
Беда в том, что вряд ли найдется буквальное сходство между 
холодными объектами и неэмоциональными людьми, способное 
оправдать ту точку зрения, что, когда мы метафорически говорим 
про кого-либо Он холоден, мы имеем в виду ‘Он неэмоционален”. 
В каких конкретно отношениях неэмоциональные люди похо- 
жи на холодные объекты? Кое-какой ответ здесь придумать можно, 
но он все равно оставит в нас чувство неудовлетворенности. 

К примеру, мы могли бы сказать, что если кому-либо физи- 
чески холодно, то это жестко ограничивает его эмоции. Даже 
если это и верно, это все равно не то, что мы имели в виду в мета- 
форическом высказывании. Я думаю, что на вопрос: «Каково то 
отношение между холодными объектами и неэмоциональными 
людьми, которое оправдывает употребления слова холодный 
в качестве метафоры отсутствия эмоций?» — единственным от- 
ветом может быть простая констатация, что по своим ощущениям, 
своему восприятию и своей лингвистической практике люди 
находят понятие холодности ассоциированным в своем сознаний 
с отсутствием эмоций. Нонятие ‘быть холодным’ всего-навсего 
ассоциируется с понятием ‘быть неэмоциональным’. 

Между прочим, есть данные, что эта метафора бытует в не- 
скольких разных культурах, а не ограничивается лишь англо- 
язычным миром, ср. [4]. Более того, она становится, если уже 
не стала, мертвой метафорой. Некоторые словари, например, 
Оксфордский (ОЕО), приводят отсутствие эмоций как одно из 
значений слова со!4 ‘холодный’. На самом деле температурные 
метафоры для эмоциональных и личностных особенностей весьма 
обычны; они не основаны ни на каких буквальных сравнениях. 
Так, мы говорим: жаркий спор, теплый прием, прохладная друж- 
ба и сексуальная холодность. Такого рода метафоры смертельны 
для теории уподобления — разве что ее защитники смогут при- 
вести буквальное В, которым обладают и 5-и Р и которого до- 
статочно для точного задания имеющегося в виду метафоричес-. 
кого значения. 
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Поскольку это утверждение обречено на то, чтобы быть ос- 
поренным, хФрошо бы как следует осознать масштаб нашей став- 
ки. Говоря, что какого бы то ни было множества сходств не- 
достаточно для объяснения значения высказывания, я делаю 
отрицательное экзистенциальное утверждение; тем самым его 
истинность не может быть доказана рассмотрением любого ко- 
нечного числа примеров. Бремя доказательства здесь ложится 
скорее на сторонника теории сравнения, который должен предъя- 
вить эти сходства и показать, как они исчерпывающим образом 
отражают значение высказывания. Однако ему вряд ли будет 
легко сделать это так, чтобы удовлетворить требованиям его ке 
собственной теории. 

Конечно, можно придумать массу признаков, по которым лю- 
бое 5$ окажется сходным с любым Р — например, Салли с ледыш- 
кой — и массу Е и С таких, чтобы Салли в отношении ЕЁ была 
похожа на ледышку в отношении С. Но этого недостаточно: 
такого рода сходства, которые могут быть здесь указаны, отнюдь 
не исчерпывают значения высказывания, а если и существуют 
такие сходства, которые достигают этого, то они далеко не оче- 
видны. 

Предположим, что, проявив чудеса изобретательности, мы все 
же придумали сходство, которое исчерпывающим образом отра- 
жает значение высказывания. Как раз то, что это требует такой 
изобретательности, заставляет усомниться в возможности опе- 
реться на это как на базовый принцип метафорической интер- 
претации, в силу полной очевидности метафоры: любой носитель 
языка без всякого труда объяснит, что она значит. В метафоре 
Сэм — свинья очевидно как значение высказывания, так и соот- 
ветствующие сходства, но в Салли — ледышка очевидно только 
значение высказывания. Тем самым более простая гипотеза состо- 
ит в том, что эта метафора, как и некоторые другие, расемотрен- 
ные наже, функционирует на основе каких-то иных принципов, 
чем сходство. 

Как только мы займемся поиском таких метафор, обнаружится, 
что их очень даже немало. К примеру, многочисленные простран- 
ственные метафоры времени не основаны на буквальных сход- 
ствах. Во фразах Время летит или Часы ползут, что именно 
делают время или часы, что бы походило буквально на полет 
или ползание? Очень заманчиво сказать, что они шли быстро или, 
соответственно, медленно; но ведь ‘идти быстро’ и ‘идти медлен- 
но’ — не что иное, как дальнейшие пространствевные метафоры. 
Так же точно и вкусовые метафоры для личностных характерис- 
тик отнюдь не основаны на общих свойствах. Мы говорим о слад- 
кой улыбке и горьком разочаровании, вовсе не имплицируя сущест- 
вование свойств, общих у улыбки и разочарования с вкусовыми 
ощущениями, которые к тому же исчерпывающим образом от- 
ражали бы метафорическое значение высказывания. Вне всякого 
сомнения, и сладкие улыбки, и сласти приятны; но метафора 
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передает ‘гораздо больше, чем простую приятность. 

Некоторые метафорические ассоциации настолько глубоко 
укоренены в самой нашей структуре здравого смысла, что мы 
склонны считать, что здесь должно быть сходство, или даже 
что сама ассоциация есть вид сходства. Так, мы склонны говорить, 
что прохождение времени просто-напросто нохоже 
на пространственное движение, но, говоря это, мы забываем, что 
прохождение — это не более чем еше одна пространственная 
метафора и что голая констатация сходства без указания осно- 
вания сравнения сама по себе бессодержательна. 

Наиболее изошренная версия теории сходства из известных 
мне принадлежит Джорджу Миллеру [7], и я сделаю краткое 
отступление ради анализа некоторых ее специфических аспек- 
тов. Маллер, как и другие сторонники этой теории, полагает, 
что значение метафорического выражения может быть передано 
выражением сходства; но в качестве «реконструкции» метафо- 
рического выражения он предлагает выражение сходства спе- 
циального вида (кстати, весьма напоминающего одну из аристо- 
телевских формулировок). Следуя Миллеру, метафоры струк- 
туры «3 есть Р», где $3 и Р — именные группы, эквивалентны 
предложениям такого вида: 


(23) (ЗЕ) (36) (51М (Е ($), 6(Р))). 


Так, предложение Человек — это волк, по Миллеру, толкуется как 

(24) Существует некое свойство Е и некое свойство С такие, 

что человек в отношении Е похож на волка в отношении СЦ. 

Когда же мы имеем дело с метафорой, где глагол или предикат- 

ное прилагательное Е употреблено метафорически в предложе- 
нии вида 47 — Е» или «хЕ», то толкование имеет вид 


(25) (ЕС) (3) (31М (С(=), Е ())). 


Так, предложение Задачка кусается получит следующее толко- 
вание: 

(26) Существует некое свойство а и некий объект у такие, 
что задачка в отношении С сходна с у в отношении ку- 
сания. 

Я убежден, что это описание разделяет все трудности других 
теорий сходства; а именно, в нем ошибочно предполагается, 
что употребление метафорического предиката вынуждает гово- 
рящего отвечать за существование объекта, относительно кото- 
рого этот предикат является буквально истинным; оно путает 
условия истинности метафорического утверждения с принципами 
его понимания; оно ничего не говорит нам о том, как вычислять 
значения переменных (Миллер видит эту проблему; он называет 
ее проблемой «интерпретации» и считает, что она не совнадает 
с проблемой «реконструкции»); и оно опровергается тем фактом, 
что не все метафоры имеют в своей основе выражения сходства.. 
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С моей точки зрения, самое слабое место описания Миллера — 
это то, что в соответствии с этим описанием семантическое со- 
держание большинства метафорических высказываний включает 
в себя слишком много предикатов, и, кроме того, в действитель- 
ности не слишком многие метафоры на самом деле соответствуют 
той формальной структуре, которую он предлагает. Рассмотрим, 
к примеру, предложение Человек — это волк. В соответствии 
с той версией теории сходства, которая кажется мне наиболее 
правдоподобной, оно значит что-нибудь типа (27): 


(27) Человек похож на волка в определенных отношениях В. 


Мы могли бы представить это как 
(28) $Мв (человек, волк). 


От слушающего требуется найти только одно множество предика- 
тов, а именно вычислить значения В. Но в описании Миллера 
слушающему надо обработать целых три множества предикатов. 
Постольку, поскольку сходство — это пустой предикат, нам, 
чтобы утверждение о сходстве двух объектов было содержатель- 
ным, необходимо узнать, в каком отношении эти объекты сходны. 
Миллер формализует рассматриваемое метафорическое высказы- 
вание следующим образом: 


(29) (ЭР) (5@) ($1М (Е (человек), С (волк))). 


Чтобы прийти к ‘окончательному виду формулы с указанным в 
ней основанием сравнения, ее необходимо переписать: 


(30) (93Е) (36) (3Н) ($1Мн (Е (человек), С (волк))). 


И переформулировка (30), и исходная формула Миллера (29) 
содержат слишком много предикатных переменных. Когда я 
говорю Человек — это волк, я не утверждаю существование ра з- 
ных наборов свойств для человека и волка, я утверждаю именно 
существование у них общего набора свойств (по крайней 
мере при благожелательном истолковании теории сходства я 
говорю именно это). Но, следуя описанию Миллера, я говорю, 
что человек обладает набором свойств Е, волки обладают другим, 
отличным набором свойств С и человек в отношениях Е похож 
на волков в отношениях С, причем основанием сходства является 
еще один набор свойств Н. Я утверждаю, что такая «реконструк- 
ция»: а) противоречит интуиции, 6} необоснованна и в) ставит 
перед говорящим и слушающим нерешаемую вычислительную 
задачу. Что это ‘за Е, С и Н? И как прикажете слушающему их 
искать? Неудивительно, что проблему интерпретации Миллер 
затрагивает лишь в самых общих чертах. Подобные же возраже- 
ния применимы и к его описаниям других синтаксических типов 
метафорических высказываний. 

Существует класс метафор, которые я буду называть «реля- 
ционными метафорами», для которого нечто подобное толкова- 
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нию Миллера может быть вполне подходящим. Так, если я го- 
ворю: 
(8) Корабль вспахивал гладь моря 
или 

(31) Вашингтон — отец своей страны, 
такие нредложения могут быть проинтерпретированы при помощи 
формул типа миллеровских. (8) и (31) можно рассматривать 
соответственно как эквиваленты (32) и (33): 

(32) Существует некое отношение В между кораблем и морем, 
которое сходно с отношением между плугом и полем, 
когда плуг вспахивает поле. 

(33) Существует некое отношение В между Вашингтоном и 
его страной, которое сходно с отношением между отцом 
и его отпрыском. 

При этом (32) и (33) несложно снабдить толкованиями 8 1а Миллер. 
Однако даже эти толкования кажутся мне уже слишком иска- 
женными в угоду миллеровскому подходу: (8) ни имплицитно, 
ни эксплицитно не упоминает поля, а (341) — отпрысков. Следуя 
простейшему и самому правдоподобному варианту теории сход- 
ства, (8) и (31) эквивалентны соответственно (34) и (35): 


(34) Корабль делает нечто с морем, что похоже на вспахивание. 
(35) Вашингтон находится в некотором отношении к своей 
стране, которое похоже на отношение отцовства. 


Задача слушающего в обоих случаях — попросту найти те отно- 
шения, которые имеются в виду. В моем описании, которое я 
предложу в следующем параграфе, сходство в общем случае не 
выступает как составляющая условий истинности ни по Мил- 
леру, ни по более простой версии теории сходства; скорее, если 
оно вообще присутствует, то в функции стратегии интерпретации. 
Таким образом, в самой грубой форме участие сходства в интер- 
претации (8) и (31) можно представить соответственно так: 


(36) Корабль делает нечто с морем (чтобы узнать, что именно, 
найди отношение, похожее на вспахивание). 

(37) Вашингтон находится в определенном отношении к своей 
стране (чтобы узнать, в каком именно, найди отношение, 
похожее на отцовство). 


При этом слушающему не требуется искать основание сходства 
этих отношений, поскольку нечто утверждается не о нем. То, 
что утверждается, — это, скорее, что корабль делает нечто с 
морем и что Вашингтон находится в определенном отношении к 
своей стране; а от слушающего требуется обнаружить, что же 
именно делает корабль и каковы отношения между Вашингтоном 
и его страной, путем поиска отношений, сходных со вспахиванием 
и отцовством. 

Подведем итоги этого параграфа. Проблема метафоры или 
очень сложна, или очень проста. Будь теория сходства верной, 
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она была бы очень проста, поскольку отдельной семантической 
категории метафор не существовало бы, а была бы категория 
эллиптичных высказываний с опущенными «как» или «похож». 
Но увы, теория сходства ошибочна, и проблема метафоры оста- 
ется очень сложной. Я надеюсь, что довольно-таки долгое об- 
суждение теории сходства было поучительно по крайней мере в 
следующих отношениях. Во-первых, существует множество мета- 
фор, не основанных ни на каком буквальном сходстве, которое 
бы адекватно объясняло метафорическое значение высказывания. 
Во-вторых, даже если и находится соответствующее буквальное 
утверждение сходства, то условия истинности — а следователь- 
но, и значение — метафорического утверждения и утверждения 
сходства будут в общем случае разными. В-третьих, из-под об- 
ломков теории сходства мы должны вынести набор стратегий для 
производства и понимания метафорических высказываний при 
помощи сходства. И, в-четвертых, даже будучи построена как 
теория интерпретации, а не значения, теория сходства ничего 
не говорит нам о том, как находить те основания сходства или 
те сходства, которые метафорически подразумевал говорящий. 


ПРИНЦИПЫ МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 


Пришло время попытаться сформулировать принципы, в 
соответствии с которыми метафоры производятся и понимаются. 
Еще раз повторимся: мы пытаемся ответить на вопрос, как для 
говорящего оказывается возможным метафорически сказать «5 
есть Р», имея в виду «5 есть В», притом что Р со всей очевидностью 
не значит В? Далее, как оказывается возможным для слушаю- 
щего, услышавшего высказывание «З есть Р», знать, что говоря- 
щий имеет в виду «5 есть В»? Краткий и неинформативный ответ 
состоит в том, что произнесение Р вызывает в сознании значение, 
а тем самым и условия истинности, ассоциированные с В; это 
делается некоторыми особыми способами, с помощью которых 
метафорические высказывания способны вызывать нечто в созна- 
нии. Этот ответ неинформативен до тех пор, пока мы не знаем 
конкретных принципов, согласно которым высказывание вызы- 
вает в сознании метафорическое значение, и пока мы не можем 
сформулировать эти принципы без использования метафорических 
выражений типа «вызывать в сознании». Я убежден, что единст- 
венного принципа функционирования метафоры нет. 

Вопрос «Как функционируют метафоры?» в какой-то мере 
схож с вопросом «Как одна вещь напоминает нам другую?». На 
оба эти вопроса единственного ответа нет, хотя сходство, несом- 
ненно, играет важнейшую роль при ответе на них. Однако здесь 
есть два существенных различия: метафора, во-первых, ограни- 
чена, во-вторых, систематична. Она ограничена в том смысле, 
что не всякая способность одной сущности напоминать нам дру- 
гую может служить основанием метафоры; систематична она тем, 
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что метафоры должны быть способны передаваться от говорящего 
к слушающему в процессе коммуникации на основе общего для 
коммуникантов набора принципов. 

Рассмотрим проблему с точки зрения слушающего. Коль скоро 
мы сможем указать те принципы, в соответствии с. которыми 
слушающий понимает метафорические высказывания, мы тем 
самым существенно продвинемся в понимании того, как говоря- 
щему удается такие высказывания производить: ведь для того, 
чтобы коммуникация была возможна, необходимо, чтобы гово- 
рящий и слушающий обладали общим набором определенных 
принципов. Пусть, например, слушающий услышал высказыва- 
ние типа Салли — ледышка, или Ричард — горилла, или Билл — 
дверь сарая. Каковы те шаги, которые он должен предпринять, 
чтобы понять метафорическое значение подобных высказываний? 
Очевидно, отвечая на этот вопрос, мы не берем на себя обяза- 
тельства сформулировать последовательность сознательных ‘дей- 
ствий слушающего; мы должны лишь представить разумную 
реконструкцию тех схем вывода, на которых основана наша спо- 
собность. понимать такие метафоры. Более того, отнюдь не’ все 
метафоры окажутся столь же просты, как наши примеры; тем не 
менее модель, построенная для объяснения простых примеров, 
должна быть применима также и в более общем случае. 

Я полагаю, что в простых примерах, рассматривавшихся 
здесь, слушающий должен пройти как минимум через три серии 
шагов. Во-первых, он должен располагать некоторой стратегией 
определения того, надо ли ему вообще заниматься поиском мета- 
форической интерпретации высказывания. Во-вторых, если он 
решил искать эту интерпретацию, он должен иметь пекий набор 
стратегий или принципов вычисления возможных значений В. 
Наконец, в-третьих, в его распоряжении должен быть набор 
стратегий или принципов, позволяющих ему ограничить мно- 
жество таких В, чтобы решить; наличие каких именно В у 5 
скорее всего утверждается говорящим. 

Предположим, слушающему поступило высказывание Сэм - —, 
свинья. Он знает, что это не. может быть буквально истинно, 
то есть что при буквальной интерпретации данное высказывание 
безнадежно неправильно. И действительно, такого рода. непра- 
вильность — свойство почти всех из рассмотренных нами до сих 
пор примеров. Нарушением, дающим подсказку слушающему, 
может быть явная ложность высказывания, семантическая бес- 
смысленность, нарушение правил речевого акта или коммуника- 
тивных принцииов дискурса. Это подсказывает стратегию, на 
которой основан первый’ шаг: ° 


Если высказывание, взятое буквально, построено неправиль- 
но, ищи значение высказывания, отличающееся от значения 
предложения. | о | 


Это не единственная стратегия,. в соответствии с которой: 
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слушающий может предположить наличие у высказывания ме- 
тафорического значения, но она — самая распространенная (кста- 
ти, она также обычна для интерпретации поэзии; когда я слышу, 
что к фигуре на греческой гробнице обращаются как к «еще не- 
тронутой невесте тишины», я знаю, что мне стоит заняться поис- 
ком альтернативных значений). Конечно, неправильность при 
буквальном понимании вовсе не является необходимым свойством 
метафорического высказывания. Дизраэли мог бы сказать ме- 
тафорически: 


(5) (МЕТ) Я взобрался на верхушку скользкого столба, 


Даже если он и действительно забрался на верхушку скольз- 
кого столба. Есть и другие данные, которые могут служить нам 
уликами для выявления метафорических высказываний. К при- 
меру, читая поэтов-романтиков, мы всегда настороженно ждем 
появления метафор; да и просто среди наших знакомых одни 
испытывают болышую склонность к метафорическим высказы- 
ваниям, чем другие. 

Когда наш слушающий уже выяснил, что ему надо искать 
альтернативное значение, он может воспользоваться несколь- 
кими принципами вычисления возможных значений В. Ниже 
я приведу список этих принципов, но один из них заключается 
в следующем: 


Когда вы слышите «5 есть Р», то, чтобы выяснить возможные 
значения В, вы ищете вероятные черты сходства В и Р, а 
чтобы найти эти черты сходства, вы ищете характерные извест- 
ные и при этом дистинктивные признаки вещей Р. 


В последнем примере слушающий, обратившись к своим зна- 
ниям о внешнем мире, может найти такие признаки свиней, как 
‘жирные’, ‘обжорливые’, ‘грязные’, ‘мерзкие’ и т. п. Этот не- 
определенный и неограниченный спектр признаков задает воз- 
можные значения В. Однако многие другие признаки свиней 
являются в такой же мере дистинктивными и известными, напри- 
мер, свиньи обладают характерной (дистинктивной) формой и 
щетиной. Тем самым, чтобы понять высказывание, слушающему 
необходимо сделать третий шаг, на котором он ограничит круг 
возможных значений В; для этого он также может воспользо- 
ваться различными стратегиями, но наиболее часто употребляется 

следующая: 


Вернись к терму $ и посмотри, какие из кандидатов в зна- 
чения В являются вероятными или хотя бы возможными 
свойствами $. 


Тем самым, если слушающему говорят: Машина Сэма — 
свинья, он интерпретирует эту метафору иначе, чем высказывание 
Сэм — свинья. Относительно значения первого высказывания он 
может счесть, что в нем имеется в виду ‘Машина Сэма потреб- 
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ляет бензин так, как свинья потребляет пищу’ или ‘Машина 
Сэма по форме похожа на свинью’. Хотя в некотором смысле 
оба высказывания содержат одну и ту же метафору, в каждом 
случае терм 5 ограничивает ее по-своему. Слущающий должен 
использовать свои знания о вещах 5 и вещах Р, чтобы узнать, 
какие из возможных значений В могут претендовать на роль 
в метафорической предикации. 

Заметим, что большая часть разногласий между теориями 
взаимодействия и теориями сравнения объектов коренится в 
том, что они могут интерпретироваться как ответы на разные 
вопросы. Теории сравнения объектов лучше всего понимать как 
попытки ответить на вопрос второго шага: «Каким образом мы 
вычисляем возможные значения В» Теория же взаимодействия 
лучше всего понимать как ответ на вопрос шага номер три: «Если 
дана область возможных значений В, то как тогда отношения 
между термом $ и термом Р ограничивают эту область?» Я думаю, 
что неверно описывать эти отношения как «взаимодействия», 
но предположение, что в метафорах рассматриваемого типа терм 5 
должен играть определенную роль, представляется верным. 
Чтобы показать, что теория взаимодействия дает также ответ 
и на вопрос о втором шаге, нам надо было бы предъявить такие 
значения В, которые можно найти, исходя из З и Р вместе, но не 
из отдельно взятого Р; надо было бы показать, что $ не огра- 
ничивает круг значений В, а в действительности создает 
новые значения В. Я не думаю, что это можно сделать, но некс- 
торые возможности упомяну ниже. 

Я говорил, что существует целый ряд принципов вычисления 
В исходя из Р, то есть целый ояд принципов, в соответствии 
с которыми произнесение Р может вызвать в сознании смысл В 
некоторым специфическим для метафоры способом. Я уверен, 
что я не знаю всех этих принцинов; приведу для начала лишь 
несколько из них (необязательно независимых). 


Принциц 1. Вещи, которые Р, суть, по определению, В. 
Обычно, если метафора успешна, В будет одним из характерных 
свойств, определяющих Р. Так, к примеру, высказывание 

(38) (МЕТ) Сэм — гигант 
будет понято как 

(38) (ПАР) Сэм высок, 


поскольку гиганты, по определению, обладают высоким ростом. 
Такова их специфика. 


Принцин 2. Вещи, которые Р, суть условно В. Опять 
же, если метафора уснешна, свойство В должно быть характер- 
ным или известным свойством вещей Р. 

(39) (МЕТ) Сэм — свинья 
будет понято как 

(39) (ПАР) Сэм мерзок, грязен, об жорлив и т. д. 

Оба принципа, первый и второй, соотносят метафорические вы- 
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сказывания с буквальными уподоблениями, типа ‘Сэм похож ва 
гиганта’, ‘Сэм похож на свинью’ и т. д. В связи с принципом 
2 и следующим принципом заметим, что небольшие сдвиги в 
терме Р могут привести к серьезным изменениям в термах В; 
ср. Сэм — свинья, Сэм — кабан и Сэм — поросенок. 


Принцип 3. Вещи, которые Р, часто считаются В, даже 
хотя и говорящий, и слушающий могут знать, что В неверно от- 
носительно Р. Так, 


(7) (МЕТ) Ричард — горилла 


может быть произнесено для передачи смысла 

(7) (ПАР) Ричард свиреп, злобен, склонен к насилию и т. д., 
даже если и говорящий и слушающий знают, что в действитель- 
ности гориллы — застенчивые, робкие и чувствительные сущест- 
ва; но вековые мифы о гориллах создали ассоциации, позволяю- 
щие метафоре достичь цели, даже несмотря на знание говорящего 
и слушающего о ложности этих представлений. 


Принцин 4. Вещи, которые Р, не являются В, не по- 
хожи на В и ве считаются В; тем не менее здравый смысл, в силу 
природных или культурных факторов, попросту заставляет нас 
видеть связь между Р и В, так что Р в нашем сознании ассоции- 
руется со свойствами В. Так, предложения 

(4) (МЕТ) Салли — ледышка 

(40) (МЕТ) У меня черный период 

(41) (МЕТ) Мэри — конфетка 

(42) (МЕТ) Джов скис 


ползли 
тащились 
(43) (МЕТ) Часы нашего ожидания | тянулись } как в аэропорту 
мчались 
неслись 


могут быть произнесены с целью передать следующие метафори- 
ческие значения: ‘Салли неэмоциональна’; ‘я сердит и подавлен”; 
‘Мэри мила, приятна, любезна’ и т. д.; ‘у Джона испортилось 
настроение”; ‘часы нашего ожидания казались (имеющими раз- 
личную нродолжительность)’. При этом не существует букваль- 
ных сходств, лежащих в основе этих метафор. Заметим, что ассо- 
циации тяготеют к скалярности: температура — спектр эмоций, 
скорость — временная протяженность и т. д. 


Принцип 5. Веши Р не похожи на вещи В и не счи- 
таются похожими на вещи В; тем не менее состояние Р похоже 
на состояние В. Так, я мог бы сказать кому-либо, кто только что 
получил очень значительное повышение по службе, следующее: 


(44) Ты стал аристократом. 
При этом я не имею в виду, что он лично стал похож на аристо- 


333 


крата, но что его новый статус или новое состояние похоже на 
то, в котором находится аристократ. 


Принцин 6. Существуют случаи, когда Р и В имеют 
тождественное или близкое значение, но одно из них, обычно Р, 
имеет ограниченную применимость и буквально к 5 неприменимо. 
Так, тухлое буквально говорится только про яйца, но мы можем 
метафорически сказать*: 


(45) Это суфле — тутлое. 
(46) Этот парламент был тухлый. 
(47) У него тутлые мозги. 


Принцин 7. Это не отдельный принцип, а способ при- 
менения принципов 1—6 к простым случаям, не имеющим вид 
«5 есть Р», а относящимся к реляционным метафорам и метафо- 
рам других синтаксических типов, к примеру содержащим гла- 
голы или предикативные прилагательные. Рассмотрим следующие 
реляционные метафоры: 


(48) Сэм кожирает книги. 
(8) Корабль вспативал гладь моря. 
(31) Вашингтон был отцом своей страны. 


В каждом из этих случаев две буквально произнесенные именные 
группы окружают реляционный терм, произнесенный метафори- 
чески; это может быть транзитивный глагол, как в (48) и (8), 
но необязательно, см. (34). Задача слушающего — не перейти 
от «5 есть Ру к «$ есть В», а найти переход от «3 Р-отношение 8'» 
к < В-отношение 8’›. Формально это разные задачи, поскольку, 
к примеру, наши принципы сходства в первом случае позволят 
ему найти общее для $ и Р свойство В; во втором же случае слу- 
шающий не может найти общее отношение, и искать надо отно- 
шение В, отличное от отношения Р, но сходное с ним по каким- 
то параметрам. Применительно к такого рода примерам принцип 1 
будет звучать так: 

Р-отношения суть, по определению, В-отношения, 
Например, вспахивание — это, в частности, передвижение некоей 
субстанции в обе стороны от заостренного объекта при движении 
этого объекта вперед; и хотя это сходство в определении между 
Р-отношением и В-отношением обеспечит принцип, позволяющий 
слушающему зывеста В-отношение, основание сходства не ис- 
чернывает содержание В-отношения в том смысле, в каком сход- 
ство исчерпывает содержание терма В в простейших случаях 
типа «3 есть Р». В рассматриваемых сейчас случаях задача слу- 
шающего — найти отношение (или свойство), сходное или как-то 
иначе ассоциированное с отношением или свойством, которое 


* Приведенные буквальные переводы не отражают полностью специ- 
фику авгл. а94е4. — Прим. перев. 
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буквально выражается метафорическим выражением Р; и прин- 
ципы позволяют ему произвести выбор такого отношения или 
свойства, предоставляя те параметры, по которым Р-отношение 
и ВК-отношение могут быть сходны или как-то иначе ассоцииро- 
ваны. 


Принцин 8. В соответствии с моим описанием метафоры 
вопрос, рассматривать ли метонимию и синекдоху как особые 
случаи метафоры или как независимые тропы, переходит в чисто 
терминологическую плоскость. Когда кто-либо говорит «5 есть Р» 
и имеет при этом в виду «5 есть В», Ри В могут ассоциироваться 
посредством таких отношений, как отношение часть— целое, 
отношение сосуд—содержимое и даже отношение одежды и оде- 
того в нее. В каждом из этих случаев, как и в собственно метафоре, 
семантическое содержание терма Р передает семантическое со- 
держание терма В при номощи некоторого принципа ассоциации. 
Поскольку принципы метафоры все равно довольно разнообразны, 
я склонен рассматривать метонимию и синекдоху как особые 
случаи метафоры и добавить их принципы к моему списку прин- 
ципов метафоры. Я могу, к примеру, говорить о британском 
монархе как о Короне, а об исполнительной власти Соединенных 
Штатов как о Белом доме, эксплуатируя регулярные принципы 
ассоциации. Однако, как я уже говорил, утверждение, что это — 
особые случаи метафоры, представляется мне имеющим чисто 
терминологический смысл; если пуристы будут настаивать, что 
принципы метафоры должны быть отделены от принципов мето- 
нимни ‘и синекдохи — что ж, у меня не может быть никаких 
возражений нетаксономического свойства. 

Возникает вопрос, существует ли еще один, девятый принцип 
в дополнение к перечисленным восьми? Найдутся ли случаи, 
когда ассоциация Ри В, не существовавшая до того, возникала 
бы при соположении 5 и Р в новом предложении? Насколько я 
понимаю; в этом состоит тезис сторонников теории взаимодейст- 
вия. Однако я ни разу не видел по-настоящему убедительного 
примера, равно как и хоть отчасти ясного описания того, что 
имеется в виду под «взаимодействием». Попытаемся построить 
несколько примеров сами. Рассмотрим отличия (49) от (50): 


грязъ 
(49) Голос Сэма — это [граанй 
наждак 


(50) Второй аргумент Канта в пользу трансцендентальной 


грязь 
_ дедукции - — это просто [гравий | 
наждак 


Очевидно, второй набор задает другие метафорические значения, 
то есть другие значения В, чем ‘первая тройка; можно доказы- 
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вать, что источник этих отличий — не в $-термах, которые по- 
разному ограничивают круг возможных значений В, порожденных 
Р-термами, а в том, что различные комбинации 5 и Р порождают 
различные В. Такое объяснение, по-моему, звучит неправдо- 
подобно; более правдоподобное объяснение состоит в следующем. 
Мы имеем набор ассоциаций, связанных с Р-термами грязь, гравий 
и наждак. Эти ассоциации строятся в соответствии с принципа- 
ми 1—7. Разные З-термы ограничивают круг значений В но- 
разному, так как верными относительно голосов могут быть 
другие В, чем относительно аргументов в пользу трансценден- 
тальной дедукции. Где же здесь взаимодействие? 

Поскольку в этой части работы содержится мое описание 
метафорической предикации, резюмируем ее главные положения. 
Если исходить из того, что говорящий и слушающий располагают 
общими лингвистическими знаниями и знаниями о внешнем мире, 
достаточными для успешной передачи буквальных высказываний, 
то для успешного порождения и понимания высказываний вида 
«5 есть Р», где говорящий метафорически имеет в виду, что $ 
есть В (при В =-Р), по отдельности необходимы, а вкупе доста- 
точны следующие стратегии. 

Во-первых, должны быть общие стратегии, позволяющие 
слушающему распознать, что высказывание замышлялось не как 
буквальное. Самая распространенная, но не единственная стра- 
тегия основана на том, что, воспринятое буквально, высказывание 
явно оказывается неправильно построенным. 

Во-вторых, должны быть общие принципы, которые ассоции- 
руют терм Р (будь то его значение, условия истинности или де- 
нотация, если она есть) с набором возможных значений В. Самая 
сердцевина проблемы метафоры — сформулировать эти прин- 
ципы. Я попытался перечислить некоторые из них, но абсолютно 
уверен, что найдутся и другие. 

В-третьих, должны быть общие стратегий, позволяющие го- 
ворящему и слущшающему, исходя из их знаний о терме 5 (будь 
то знание значения выражения, природы референта, или и 
того и другого), ограничить круг возможных значений В, придя 
тем самым к истинному значению В. Основной принцип этого 
шага заключается в том, что настоящими значениями В могут 
быть только те возможные значения В, которые задают возмож- 
ные свойства 5. 


МЕТАФОРА, ИРОНИЯ И КОСВЕННЫЕ РЕЧЕВЫЕ АКТЫ 


В заключение я хотел бы вкратце сопоставить принципы 
функционирования метафоры с принцицами функционирования 
иронии и косвенных речевых актов. Рассмотрим сначала иронию. 
Предноложим, вы разбили бесценную китайскую вазу танской 
эпохи, и я говорю с иронией: Это был гениальный поступок. 
Здесь, как и в метафоре, значение говорящего и значение пред- 
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ложения различны. Каковы принципы, на основе которых гово- 
рящий может заключить, что слушающий имел в виду ‘Это был 
глупый поступок’, хотя услышал он предложение Это был ге- 
ниальный поступок? В очень грубой формулировке механизм 
функционирования иронии заключается в том, что высказывание, 
если его воспринимать буквально, оказывается очевидно неу- 
местным в данной ситуации. Поскольку оно абсолютно неуместно, 
слушающий вынужден переинтерпретировать его так, чтобы 
сделать уместным, а самой естественной будет интерпретация, 
при которой значение высказывания противоположно 
его буквальной форме. 

Я вовсе не утверждаю, что этим исчерпывается разговор об 
иронии. Культуры и субкультуры имеют гигантский разброс 
относительно пределов допустимости лингвистических и экстра- 
лингвистических подсказок, которыми снабжаются иронические 
высказывания. В английском языке существуют определенные 
хараклерные интонационные контуры, сопровождающие ирони- 
ческие высказывания. Важно, однако, понимать, что ирония, 
как и метафора, не требует никаких конвенций, ни экстралинг- 
вистических, ни каких бы то ни было иных. Принципов построе- 
ния дискурса и общих правил произведения речевых актов до- 
статочно для задания базовых принципов иронии. 

Обратимся теперь к примеру косвенного речевого акта. Пред- 
положим, в стандартной ситуации застолья я говорю вам: Вы 
не могли бы передать соль? В этой ситуации вы воспримете это 
предложение как значащее «Передайте, пожалуйста, соль», то 
есть вопрос о ваших возможностях вы поймете как просьбу про- 
извести действие. Каковы принципы, лежащие в основе этого 
вывода? Есть фундаментальная разница между косвенными ре- 
чевыми актами, с одной стороны, и метафорой и иронией — с 
другой. Производя косвенный речевой акт, говорящий имеет в 
виду то, что он говорит; но вдобавок он имеет в виду и нечто боль- 
шее. Значение предложения составляет часть значения высказы- 
вания, которое этим не исчерпывается. Вот в крайне упрощенной 
форме (более детальное описание см. в [10]) те принцины, на 
которых основан в данном случае вывод. Во-первых, слушающий 
должен располагать каким-то способом распознавания высказы- 
вания, могущего быть косвенным речевым актом. Это требование 
удовлетворяется тем фактом, что в указанном контексте вопрос 
о возможностях слушающего лишен всякой дискурсивной осмыс- 
ленности. Тем самым слушающий вынужден искать альтерна- 
тивное значение. Во-вторых, поскольку слушающий владеет 
правилами речевых актов, он знает, что его способность передать 
соль есть предварительное условие речевого акта, состоящего в 
обращенной к нему просьбе сделать это. Тем самым он способен 
сделать вывод, что вопрос о его возможностях, вероятно, является 
вежливой просьбой произвести действие. Сходства и различия 
между буквальными высказываниями, метафорическими выска- 
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зываниями, ироническими высказываниями и косвенными рече- 
выми актами показаны на рисунках ниже. 


Графическое сравнение отношений между значением предложения и зна- 
чением высказывания, где значение предложения — это «5 есть Р», а значе- 
ние высказывания — «5 есть В», то есть где говорящий произносит предло- 
жение, буквально значащее, что объект 5 относится к концепту Р, но своим 
высказыванием он имеет в виду, что объект 5 относится к конценту А. 


Условные обозначения: 


©) значение предложения, Р 


значение высказывания, К 


О объект,5 


1. Буквальное высказывание. Говорящий произносит «5 есть Р» и имеет 
в виду «5 есть Р». Тем самым говорящий относит объект 5 к концепту Р, 
где Р = В. Значение предложения и значение высказывания совпадают: 


2. Метафорическое высказывавяе (простое). Говорящий произносит «5 
есть Р», но имеет в виду метафорически, что 5 есть В. Значение высказы- 
вания выводится через буквальное значение предложения: 


РЕК 
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3. Метафорическое высказывание (открытое). Говорящий произносит «5 
есть Р», но имеет в виду метафорически открытое множество значений «5 
есть А:», «5 есть В» и т.д. Как и в случае простого метафорического вы- 
сказывания, метафорическое значение выводится через буквальное значение: 


Р 
РЕ] или К› или 
Бз или В4 


4. Ироническое высказывание. Говорящий имеет в виду обратное тому, 
что он сказал. Значение высказывания выводится через выявление значения 
предложения с последующим обращением этого значения в противоположное: 


К = обратноекР 


5. Мертвая метафора. Исходное значение предложения остается в сторо- 
не, а предложение получает новое буквальное значение, совпадающее с ис- 
ходным метафорическим значением высказьвания. Это — сдвиг от диаграм- 
мы метафорического высказывания (случай 2) к диаграмме буквального вы- 


сказывания; 


новые Р, К 
старое Р 
К == старое Р 
5 К = новоеР 


6. Коевеяный речевой акт. Говорящий имеет в виду то, что он сказал, 
но он также имеет в виду и нечто большее. Тем самым значение высказыва- 
пия включает значение предложения, но само выходит за его рамки: 


Р 
К 


Рвходитв К, но РК 
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На вопрос, со всеми ли метафорическими высказываниями 
можно соотнести буквальную парафразу, следует тривиальный 
ответ. При одном понимании ответ на него тривиально положи- 
тельный, при другом — тривиально отрицательный. Если мы 
понимаем вопрос так: «Возможно ли найти или построить выраже- 
ние, которое будет в точности выражать имеющееся в виду мета- 
форическое значение В, в смысле условий истинности для В, 
для всякого метафорического произнесения «З есть Р», где имеется 
в виду «$ есть В»?» — то ответ на него будет, безусловно, поло- 
жительным: из Принципа Выразимости (см. [9]) непосредственно 
вытекает, что абсолютно любое значение может получить точное 
выражение в языке. 

Если же вопрос понимается иначе, а именно: «Обеспечивает 
ли нас каждый из существующих языков точными средствами 
для буквального выражения всего, что бы мы могли пожелать 
выразить произвольной метафорой?» — то тогда ответ, очевидно, 
отрицательный. Часто мы используем метафору именно и ровно 
потому, что не существует буквального выражения, которое бы 
выражало в точности то, что мы имеем в виду. Более того, в ме- 
тафорических высказываниях мы достигаем болыпего, чем про- 
стое утверждение, что 5 есть В; как показано на рисунке, мы 
утверждаем «$ есть В», проходя через значение «$ есть Р». Именно в 
этом смысле оправданно наше ощущение, что метафорам внутренне 
присуща некая неперефразируемость. Они не поддаются пере- 
фразированию, так как, не используя метафорическое выра- 
жение, мы не можем воспроизвести семантическое содержание, ко- 
торое участвует в процессе понимания высказывания слушающим. 

Максимум, чего мы можем достичь в парафразе, — это воспро- 
извести условия истинности метафорического высказывания; но 
метафорическое высказывание не только передает свои условия 
истинности. Оно передает условия истинности через другое се- 
мантическое содержание, условия истинности которого не входят 
в набор условий истинности данного метафорического высказы- 
вания. Выразительная мощь, которую мы ощущаем в хороших 
метафорах, связана по большей части с двумя свойствами. От 
слушающего требуется обнаружить, что имеет в виду говорящий — 
его вклад в коммуникацию должен быть больше, чем просто 
пассивное восприятие, — и он должен достичь этого, пройдя 
через иное семантическое содержание, чем то, которое сообщается 
(хотя оно и связано с сообщаемым). Насколько я нонимаю, именно 
это имел в виду доктор Джонсон, говоря, что метафоры дают 
нам две идеи на месте одной. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Говоря об этих наборах, необходимо избежать смешений типа унотреб- 
ление-упоминание. Иногда мы будем говорять о словах, иногда о значениях, 
иногда о референтах и денотатах, а иногда об условиях истинности. 
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2?В этой классификации я следую работе [2]. 

3 Даже в работе [4], где взаимодействие разъясняется в терминах ‹им- 
пликативных комплексов», не содержится точной формулировки тех прин- 
ципов, на которых основана работа взаимодействия. Тот пример, который 
рассматривает Блэк (Брак — это игра с нулевым общим выигрышем), 
до огорчительного походит на сравнительную метафору: «Брак похож на 
игру с нулевым общим зыигрышем тем, что он является антагонистическим 
отнозпением между двумя участниками, при котором одна из сторон может 
получить что-либо только за счет другой». Нелегко обнаружить, чтб именно 
разговоры о взаимодействии могут добавить к этому анализу. 

4 Нод «буквальным уподоблением» я понимаю буквальное выражение 
сравнения. Можно требовать ограничить употребление термина «уподобле- 
ние» только по отношению к небуквальным сравнениям, но я здесь использую 
этот термин иначе. 

5 Более того, можно найти основания утверждать, что в этом примере 
ледышка функционирует метонимически. 
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СЭМЮЭЛЬ ЛЕВИН 
ПРАГМАТИЧЕСКОЕ ОТКЛОНЕНИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 


1. СФЕРА КОМПЕТЕНЦИИ ЛИНГВИСТИКИ 


Язык, как нам постоянно говорят и как все мы знаем, — это 
функция человека, которая пронизывает и определенным образом 
упорядочивает нашу повседневную жизнь. Мы ноистине сотво- 
рены языком в том смысле, что люди владеют им и что это вла- 
дение выделяет нас среди других живых существ. Поэтому язык 
как свойство человека заслуживает самого серьезного исследо- 
вания, и такое исследование вознаграждается тем, что мы полу- 
чаем знания о нас самих и о нашей деятельности в мире. 

Исследования языка и есть лингвистика. Подобного рода 
определение представляется достаточно простым, бесхитростным 
и в общем приемлемым. Однако, как и во многих других областях 
научного исследования, где можно предложить столь же неслож- 
ные определения, такое определение в большей мере поднимает 
вопросы, чем содержит ключ к ответам. Ибо дело вовсе не обстоит 
таким образом, что мы располагаем априорным знанием того, 
что есть язык, тем самым — знанием предмета лингвистики, ко- 
торая должна лишь предложить удовлетворяющую нас теорию 
языка. Перед лицом подобных трудностей лингвистика, конечно, 
находится ничуть не в лучшем положении, чем, скажем, физика 
или логика, которые точно так же не располагают априорным 
знанием природы движения и материи или существования и ис- 
тины. 

Вследствие этой исходной неопределенности предмета линг- 
вистики в ней бытует множество разнообразных теорий. Среди 
всех этих вариантов мы все же должны выделять те, которые 
отличаются от других лишь (чисто) формально-терминологически, 
и те, чье отличие от других есть функция особых представлений 
о природе тех эмпирических фактов, для объяснения которых 
предназначена соответствующая теория. Формально-терминоло- 


Затие] В. Геу{пт. РгасштаИс Ре\мапсе. — Глава 1 из книги: Ге- 
у11 5. В. Тье Зетап сз оЁ Ме{арЬог. ТЬе обоз Норкшз ОщуегзИу Ргезз, 
Ва Итоге—Топ4оп, 1977. 
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гические варианты могут быть охвачены одной и той же теорети- 
ческой моделью. В этих случаях понимание подлежащих объяс- 
нению эмпирических фактов, то есть представление о том, что 
составляет язык и тем самым должно быть объяснено, остается не- 
изменным при переходе от варианта к варианту". Если согласить- 
ся с расхожим утверждением, что порождающая семантика и 
расширенная стандартная теория Хомского являются всего лишь 
понятийными вариантами одного и того же, тогда эти две теории 
должны отличаться друг от друга только формально-терминоло- 
гически. Если бы, с другой стороны, было показано, что порож- 
дающая семантика (или расширенная теория) охватывает более 
широкий диапазон языковых фактов, тогда эти две теории отли- 
чались бы своими теоретическими основаниями, то есть той реаль- 
ностью, для постижения которой предназначен понятийный язык 
теорий. 

Было бы весьма поучительно рассмотреть критические заме- 
чания, направленные в адрес тех лингвистических теорий, ко- 
торые были выдвинуты в недавнем прошлом (здесь мы не можем 
предпринять такого обзора). Разумеется, подобная критика не- 
редко имеет целью показать, что определенные факты, входящие 
в область теории, не могут быть объяснены средствами данной 
теории или могут быть объяснены очень неэффективно. Однако 
чаще критика предполагает наличие таких фактов языка (и тем 
самым фактов, подлежащих объяснению в рамках лингвистической 
теории), которые критикуемая теория вообще не числит в своей 
предметной области. Среди наиболее сокрушительных крити- 
ческих претензий, выдвинутых в последнее время, следует ука- 
зать критику Хомского, направленную в адрес дескриптивной 
или блумфилдианской лингвистики. Хомский утверждал, что 
язык состоит не только из предложений как конкретных провод- 
ников коммуникации, абстрагированных от говорящих и окру- 
жающей обстановки, как полагал Блумфилд, но и включает в 
себя те знания о предложениях языка. которыми обладают гово- 
рящие, то есть так называемую компетенцию носителя языка. 
Следствием этого широкого взгляда на язык явилось введенное 
Хомским в его теорию противопоставление глубинного и поверх- 
ностного структурных представлений предложения. Чтобы на 
одном примере проиллюстрировать сущность различных кон- 
цепций, рассмотрим следующее предложение: 


(1) п авс Ше пофоду 13 а!хауз Варру 
‘В (этой) печальной жизни никто не бывает всегда счастлив’. 


Если это реальное предложение рассматривается как единствен- 
ный и достаточный источник для грамматического описания, то 
как следует в нем трактовать прилагательное {гар1с ‘печальный’, 
‘трагический’? Как следует решить вопрос о том, как определяет 
оно существительное Ше ‘жизнь’ — рестриктивно или нерестрик- 
тивно? Может показаться, что на основе одних данных, ограни- 
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ченных рамками предложения (1), нельзя прийти к какому-либо 
определенному решению. Однако должно быть очевидно, что 
{тас1с в (1) употреблено нерестриктивно. Если грамматика пред- 
лагает разные глубинные структуры для рестриктивных и не- 
рестриктивных определений, скажем, соответственно в виде 
вложенных и сочиненных предложений, то тем самым обеспечи- 
вается основа для правильного анализа предложения (1). Нет 
нужды говорить о том, что проблема решается равным образом 
и в том случае, если мы будем трактовать &газ1с в (1) как рестрик- 
тивное определение или как неоднозначное. Одно из замечатель- 
ных достижений Хомского состояло в том, что он не только раз- 
двинул пределы лингвистики, рассматривая язык в более широ- 
ком смысле, но и предложил теоретический аппарат для отобра- 
жения новых аспектов языка. 

Трансформационная порождающая грамматика Хомского и 
дескриптивная лингвистика Блумфилда различаются, согласно 
существующим описаниям, в целом ряде аспектов. Эти две теории 
разительно отличаются друг от друга по теоретическим конструк- 
там, формальным операциям, уровням представления и т. нп. 
Подобные различия можно было бы считать чисто формально- 
терминологическими. Логически ничто не препятствует тому, 
чтобы теории таких различных видов были ориентированы на 
одно и то же множество эмпирических фактов. Но, конечно, в 
рассматриваемом случае дело обстоит не так. Нам достаточно 
отметить следующее важное различие этих двух теорий: Хомский 
включил в множество подлежащих объяснению эмпирических 
фактов целый класс фактов, явно исключенных Блумфилдом из 
области лингвистики. Тем самым лингвистическая теория Хом- 
ского настолько богаче теории Блумфилда, насколько шире она 
охватывает язык. 

Несмотря на эти и аналогичные им успехи в трактовке пред- 
мета лингвистики, сама проблема все же сохраняется. И трудно 
предполагать, что можно прийти к какому-либо общему согла- 
шению, удовлетворяющему всех исследователей, относительно 
такого понятия, как язык, с его всепроникающей и всеобъемлю- 
щей природой. Так, в современной лингвистической литературе 
развертываются дискуссии, в которых предлагается расширить 
сферу лингвистической теории так, чтобы охватить целые связные 
тексты (а не только отдельные предложения), речевые акты, 
перцептуальные стратегии, осуществляемые в ходе анализа фраз, 
намерения говорящих, прагматические факторы, связанные с 
окружающей обстановкой, социокультурный фон и другие ха- 
рактеристики всей коммуникативной ситуации, взятой в полном 
объеме. Из всех подобных предложений вытекают очевидные 
следствия для решения вопроса о природе языка — чем на самом 
деле является язык*. 

Отдельный аспект общей проблемы, эскизно обрисованной 
выше, — это аномальные (отклоняющиеся) выражения. Связи 
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этой частной проблемы с языком и тем самым правомерности 
ее включения в лингвистическую теорию в литературе недавнего 
времени уделяется значительное внимание. Хотя очевидно, что 
аномальные выражения представляют интерес для любого ис- 
следования, посвященного проблеме метафоры, но связанные с 
ними вопросы имеют также и безусловное теоретическое значение 
для построения грамматик. Действительно, в последующем изло- 
жении мы сможем выявить такое направление научной мысли, 
в котором отражены более ранние трактовки отклонения, рассмат- 
ривающие его с чисто лингвистической точки зрения и направ- 
ленные прежде всего в сторону преуменьшения или предупреж- 
дения последствий той проблемы, которую отклонения языковых 
выражений ставят перед единством грамматики; между тем 
более поздние трактовки языковых отклонений отражают в пер- 
вую очередь их значимость для экспликации метафоры и, следо- 
вательно, обусловлены задачей возложить ответственность за 
интерпретацию метафоры на грамматику или, по крайней мере, 
на лингвистическую теорию. В этом последовательном движении 
от одной трактовки к другой мы наблюдаем — конечно, в нескол:- 
ко ослабленной форме — неявное расширение того объекта, ко- 
торый охватывается понятийным языком теории. 


2. ПРОБЛЕМА ЯЗЫКОВЫХ ОТКЛОНЕНИЙ 


Как указывалось выше, из проблемы языковых отклонений 
вытекают проблемы построения грамматики. Однако проблемы, 
поднимаемые языковыми отклонениями, могут быть рассмотрены 
также в более широком контексте, а именно — в контексте общей 
теорий языка, если под ней понимать теорию, охватывающую 
более обтирную область, чем только фонология, синтаксис и 
семантика, взятые в совокупности. Эту проблему можно расемат- 
ривать и с более узкой точки зрения, в ее связи © построением 
грамматик. С такой точки зрения основной значимостью обла- 
дают синтаксические и семантические отклонения; фонологичес- 
кие же, в той мере, в какой они вообще возможны, обладают 
сравнительно малой теоретической значимостью. Хотя попытки 
определения семантического отклонения в противопоставлении к 
синтаксическому в общем и целом не были успешными (обычно 
они опирались скорее на некоторую функцию лингвистических 
правил, чем на существенные свойства языковых единиц, счи- 
тавшиеся релевантными для описания их поведения в конкрет- 
ных случаях употребления), само понятие семантического откло- 
нения кажется интуитивно вполне ясным. Под семантическим 
отклонением мы понимаем такой тип языкового отклонения, ко- 
торый возникает в результате «неправильного» сочетания лекси- 
ческих единиц; ср. известный пример Стееп {4еаз Зеер аг1ойзу 
‘Зеленые идей яростно снят’, где отклонение представляется 
как непосредственная функция сочетающихся значений слов, а 
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вопросы референции, пресуппозиции, интенции и соответствую- 
щих признаков внеязыковой обстановки либо являются вторич- 
ными, либо вообще не ставятся. Семантическое отклонение в 
понимании, близком предложенному выше, было и остается пред- 
метом бурных теоретических дискуссий. Далее мы бегло рассмот- 
рим некоторые разновидности языковых отклонений, которые не 
являются — или не являются в строгом смысле — семантичес- 
кими (или сантаксическими} и могут поставить серьезные проб- 
лемы перед общей теорией языка. 

Если мы определяем языковое отклонение в общем плане как 
некоторое отступление от правильности (\е-югшедпезз), тогда, 
поскольку существует много норм правильности, кроме нормы 
семантической сочетаемости (согласованности — сотрайЪИиу), 
оказывается возможным рассматривать типы отклонений, отлич- 
ные от семантических. Хотя такое общее определение предпола- 
гает разнообразие типов отклонений, наша цель здесь сводится 
к обсуждению ограниченной области этого разнообразия — той 
области, которая охватывает типы отклонений, входящие в ком- 
петенцию общей прагматики. 


2.1. Прагматическое отклонение. Кроме семантического (и 
синтаксического) аспекта, язык обладает также прагматическим 
аспектом. Речь идет о тех механизмах, которые связывают язык 
с контекстом его употребления. Контекст включает в себя гово- 
рящего, слушающих и внеязыковую обстановку общения. Хотя 
эти механизмы отличаются разнообразием и тонкостью, хотя 
многие из них еще не познаны или недостаточно поняты, все же 
можно выделить две основные сферы прагматической функции: 
сферу речевых актов и сферу индексных выражений. Главная 
мысль, лежащая в основе понятия речевого акта, состоит в том, 
что, помимо выражения собственно смысла, предложение может 
также совершать некоторое действие: оно может 
утверждать нечто, спрашивать о чем-либо, приказывать, пре- 
дупреждать, обещать и т. п.; все это суть акты, которые совер- 
шает говорящий, высказывая то или иное предложение. Индекс- 
ное выражение — это такое ‘выражение, смысл которого опреде- 
ляется внеязыковым контекстом его употребления; примерами 
индексных выражений могут служить личные местоимения, ука- 
зательные местоимения, наречия времени или места, показатели 
глагольного времени и т. п. 

Понимаемая таким образом прагматика исследует типы упот- 
ребления, к которым говорящий относит свои высказывания, и 
роль контекста при определении способа понимания высказы- 
вания. С этими двумя параметрами языкового употребления 
соотносятся нормы правильности или уместности высказывания; 
нарушение этих норм и приводит к тому, что мы можем назвать 
прагматическим отклонением. Эти нормы называются разными 
исследователями по-разному: принципы, соглашения, пресупно- 
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зиции. Но независимо от названия они, в сущности, сводятся к 
определенному набору молчаливо подразумеваемых исходных 
положений, относящихся к тем правилам, которые в типичных 
случаях соблюдают говорящий и его слушатели в ситуации язы- 
кового общения, и к той роли, которую играет в этой ситуации 
внеязыковой контекстз. Коль скоро имеются некоторые нормы, 
они (как всякие нормы) могут быть нарушены; если нормы от- 
носятся к участникам речевых актов или к роли, выполняемой 
в таких актах внеязыковым контекстом, то любое нарушение 
этих норм мы можем считать прагматическим отклонением. В 
следующих разделах мы рассмотрим несколько разновидностей 
такого отклонения. 


2.4.1. Аномальность речевого акта. Интересное обсуждение 
отклонений (аномалий), проистекающих из нарушения норм, 
регулирующих речевые акты, дано в работе [3]. Анализ, предло- 
женный в этой работе, основан ва теории речевых актов Дж. Ос- 
тина [1]. В этой теории Остин различает локутивные (Т,), илло- 
кутивные (Г) и перлокутивные (Р) акты. Эти акты представляют 
три способа обращения со словами, и Остин определяет их сле- 
дующим образом: 


Акты говорения: локуции (Г); 
Акты, совершаемые при говорении: иллокуции (Г);. 
Акты, совершаемые посредством говорения: перлокуции (Р). 


Пример Остина, цитируемый в [3]: 


(Г,): Не за1Я 140 ше, “ЗВооф Бег!” 

‘Он сказал мне: «Застрели ее!’ 
(Г: Не игре ше 10 $000 Бег 

‘Он побуждал меня застрелить ее’. 
(Р): Не регзаадей те 10 5В00% Вег. 

‘Он уговорил меня застрелить ее’. 


Далее, с любым высказыванием (0) могут быть соотнесены не- 
который смысл (М) и иллокутивная сила (Е). 

Опираясь на эти понятия, Коэн предлагает следующую об- 
щую схему речевого акта: 


| Пунктирные линии на этой схеме указывают, что смысл выска- 
зывания реализуется как локуция, а его иллокутивная сила — 
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как иллокуция. В связи с эффектом, производимым иллокуцией, 
Воэн вводит разграничение прямых и ассоцииро- 
ванных перлокуций. Все перлокуции, проистекающие из 
локуции, являются прямыми, а ассоциированные перлокуция 
составляют соответствующее подмножество этих последних, а 
именно: они, так сказать, соответствуют вызывающим их илло- 
куциям. Так, иллокувия угрозы может надоедать кому-либо, 
забавлять или же устрашать кого-либо. Все эти последствия 
иллокупии будут прямыми перлокуциями, но только последнее 
будет ассоциированной перлокуцией. Понятие ассоциированной 
перлокуции существенно для Коэна потому, что оно фигурирует 
в одном из нижеприведенных критериев (е), определяющих то, 
что Коэн называет прозрачным речевым актом. Полный 
набор коитериев Коэна таков: 


(а) Высказывание О имеет один буквальный смысл. 

(Ъ) Смысл того, что говорится в локуции Т, есть смысл выска- 
зывания 0. 

(с) Иллокутивная сила высказывания О указана в самом ЧП. 

(4) Иллокуция [ есть активатор иллокутивной силы высказы- 
вания (0, 

{е) Существует по меньшей мере одна перлокуция Р, прямо 
ассониированная с иллокуцией [, и все участники речевого 
акта допускают возможность того, что Р возникает в резуль- 
тате Г. 


Хотя Коэн и говорит, что речевые акты обычно не прозрачны, 
мы имеем право, как мне кажется, считать, что критерии (а—е) 
задают нормы правильности речевых актов, поскольку если 
негий смысл присваивается непрозрачному высказыванию, то 
такое присвоение требует выполнения некоторых умозаключений 
на основе признаков контекстной ситуации, в которой делается 
высказывание, тем самым выходя за пределы области, охваты- 
ваемой критериями (а—е). Необходимость выполнения этих 
дополнительных умозаключений можно, таким образом, рассмат- 
ривать как сигнал того, что данное высказывание аномально в 
том или ином эспекте. 

Приступая к обсуждению иллокутивного отклонения, Коэн 
прежде всего указывает, что критерии (а—е) объясняют случаи 
семантического отклонения, а именно те случаи, в которых про- 
зрачность утрачена на уровне смысла высказывания, то есть 
отклонение проявляется в локуции, например: Меп аге \уо]уез 
‘Люди — волки’. В подобных случаях отсутствие прозрачности 
является вследствием действия механизма семантического ис- 
толкования (зетапЫс сопзгиа1), который учитывает только зна- 
чения слов в высказывании. Коэн далее предполагает, что есть 
и такие случаи, когда прозрачность утрачивается на уровне 
иллокутивной силы высказывания. Это означает, что аномальна 
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именно иллокуция. Для иллюстрации этого последнего тина 
отклонения Коэн приводит следующие примеры: 


(2) Т ргопизе 4Ваф Г маз ш СЫсаро уезбегдау 
‘Я обещал, что я вчера был в Чикаго’. 
(3) Т ргопзе 10 Пуе разё 1992 
‘Я обещаю жить после 1992 года’. 


В (2) и (3) иллокутивная сила выражена эксплицитно посред- 
ством перформативного глагола ргоп1зе ‘обещать’. Однако ни 
в (2), ни в (3) нет иллокутивного акта обещания. В {2) реализация 
иллокутивной силы блокируется потому, что одно из условий, 
регулирующих обещание, состоит в том, что обещаемое должно 
относиться к будущему, а это условие не согласуется с време- 
нем глагола в дополнительном придаточном предложении. Таким 
образом, в (2) отклонение является функцией высказывания. 
Однако (2) отличается от предложений типа Меп аге \мо]уез тем, 
что его аномальность есть не просто функция значений слов, а 
функция этих значений в их отношении к иллокутивной силе. 
Присвоение высказыванию (2) некоторого смысла тем самым 
предполагает истолкование иллокуции на основе иллокутивной 
силы обещания, которая должна быть согласована со смыслом, 
передаваемым частью высказывания, не включающей перформа- 
тивного глагола. В данном случае истолкование касается такого 
иллокутивного акта, который представляет собой нечто вроде 
утверждения или уверения [3, р. 682]. 

В (3) мы сталкиваемся с проблемой иного рода. Иллокуция 
обещания отменяется здесь не по соображениям времени, посколь- 
ку в этом случае обещаемое действительно относится к будущему. 
Таким образом, отклонение здесь не является собственной функ- 
цией высказывания. Проблема в случае (3) состоит в том, что 
говорящий не может гарантировать выполнение обещания, со- 
держащегося в данном высказывании, но эта неспособность никак 
не отмечена в самом высказывании. Иллокуция, реально пере- 
даваемая в (3), есть скорее иллокуция надежды или желания, 
Однако для истолкования этой иллокуции на основе (3) следует 
обратиться к тем соображениям, которые выходят за пределы 
самого высказывания. 

Коэв рассматривает другой пример: 


(4) Т Ъей уоц 40 ве мей 
‘Я прошу вас быть здоровым’, 


в котором иллокуция также не является актом просьбы, хотя 
мы имеем здесь перформативный глагол рес ‘просить, умолять’. 
По поводу (4) Коэн пишет: «Нроизнести фразу Т Бес уой 10 2% 
\еП не значит просить о чем-либо именно нотому, что перлоку- 
тивные эффекты, ассоциируемые © актом прошения, в данном 
’ случае просто неуместны» [там же, с. 683]. По-видимому, анало- 
гичным доводом можно воспользоваться для объяснения того, 
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почему в (2) и (3) иллокутивная сила обещания не реализуется. 
Мы могли бы сказать, что ассоциированная © обещанием перло-- 
куция есть ожидание его будущего выполнения. В (2) эта перло- 
куция отменяется самим высказыванием, а в (3) — нашим зна- 
нием условий, регулирующих жизнь. 

Анализ примеров (2) и (3) у Коэна показывает, что высказы- 
вания могут употребляться таким способом, который 
делает их аномальными. Предложение может выражать обещание 
или просьбу, но обстоятельства его употребления могут быть 
таковы, что оно понимается как осуществление чего-то совсем 
другого. Ноэн называет такие речевые акты фигуральными (Ноч- 
гайуе), поскольку для получения их действительного смысла 
требуется особое истолкование. Поскольку это истолкование 
предполагает обращение к признакам, лежащим вне пределов 
высказывания, и поскольку эти признаки связаны со способом 
употребления высказывания, мы можем говорить в подобных 
случаях о прагматической метафоре. 


2.1.2. Индексные отклонения. Использованная Коэном аргу- 
ментация может быть применена, мщайз ши(апа1$, и в другой 
сфере прагматики — сфере индексных выражений. И с этой точки 
зрения высказывание может быть употреблено таким способом, 
который делает его аномальным. Более того, и здесь выделяются 
два типа отклонений — в зависимости от того, является ли откло- 
нение, включающее индексное выражение, функцией самого 
высказывания или же обусловливается также экстралингвисти- 
ческими факторами. 

Как было указано выше, индексное выражение — это такое 
выражение, смысл которого определяется внеязыковым контек- 
стом. Другой способ трактовки индексов — это трактовка их 
как знаков, смысл которых меняется в зависимости от времен- 
ной или пространственной ориентации их употребления ('аковы 
глагольные времена и некоторые наречия) или в зависимости от 
объектов, положений дел, имеющих место в обстановке их 
употребления (таковы личные и указательные местоимения)“. 

Индексы составляют менее однородный класс, чем класс 
констант речевого акта. Это объясняется следующим образом: 
хотя всем индексам присуще одно общее свойство, состоящее в 
соотнесении высказывания с определенными внеязыковыми па- 
раметрами, эти параметры отличаются большим разнообразием, 
а индексы варьируют соответствующим образом. По этой причине 
и в особенности ввиду того, что наша цель состоит в экспликации 
отклонений, любые нормы, вводимые нами для стандартного 
употребления индексов, будут действительны не для всего класса 
в целом, а для отдельных подтипов. Для наших целей будут 
достаточны две такие нормы: 


(1) Если в высказывании встречается временнбе наречие, оно 
должно быть согласовано с временем глагола. 
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(2) Если сказуемое сочетается с индексом, референт индекса 
должен удовлетворять всей предикации. 


Рассмотрим теперь следующее высказывание, с которым обра- 
щается начальник к своему секретарю: 


(5) (Г! уоц ИКе уолг ]0Ъ) уоз’П ИтизВ Безе герогёз уезбет4ау 
‘(Есливам нравится ваша работа) вы закончите эти отчеты 
вчера’. 


В (5) время глагола помещает подлежащее выполнению задание 
в будущее. Тем самым создается противоречие между временем, 
указываемым в глаголе, и временем, определяемым наречием 
уез{егдау ‘вчера’. Норма (Р) здесь нарушена, что делает (5) ано- 
мальным. Коль скоро отклонение затрагивает значение индекса, 
то это прагматическое отклонение. Истолкование, вынуждаемое 
высказыванием (5), состоит в необходимости скорейшего выпол- 
нения задания. Более того, аномальность высказывания (5) 
сходна с аномальностью примера Коэна (2) ТГ ргопзей 1Ваё [ 
\аз ш СЫсасо уезег4ау ‘Я обещал, что вчера был в Чикаго’ 
в том отношении, что она вычитывается из самого высказывания, 
без привлечения экстралингвистических знаний. Различие между 
этими двумя случаями состоит в том, что в (2) один из двух рас- 
согласованных членов представлен иллокутивной силой, а в 
(5) соответствующий член представлен индексом (другой член в 
обоих случаях — глагольное время}. 
Рассмогрим теперь примеры: 


. ) Г 10% оЁ Во ат 
(6) ТВаг’за ре оё ватБаве. 
просто пустая болтовня 
‘Это (букв.: масса горячего воздуха)’. 
ерунда (букв.: куча мусора)’. 


(7) Уои дуе ше а раш ш \е песК. 
‘Вы меня раздражаете (букв.: причиняете мне боль в шее)’. 


В случае (6) лицо А обращается к лицу В после того, как В изло- 
жил А некоторые свои мысли, а высказывание (7) направлено 
к лицу, чье поведение невыносимо для говорящего. В (6), если 
и есть препятствие для понимания, оно не присуще высказыванию 
как таковому; препятствие состоит скорее в том, что «объект», 
обозначаемый местоимением а не является на самом деле 
№0 аш ‘горячим воздухом’ или ваграбе ‘мусором’ [имеется в 
виду буквальное прочтение этих примеров]. Аналогично для (7): 
некто в принципе может причинить другому боль в шее, но ре- 
ферент, обозначенный уой, реально этого не делает. В (6) и (7) 
норма (2) нарушена. Более того, (6) и (7) сходны с примером Коэна 
(3) Гргопизе 40 Пуе разв 1992 ‘Я обещаю жить после 1992 года’ — 
в том отношении, что несогласованность в этих примерах не 
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проистекает исключительно из значений слов, но должна быть 
реконструирована по соображениям, выходящим за пределы 
высказывания. Истолкование высказываний (6) и (7) должно 
строиться не просто с учетом значений слов, но с учетом этих 
значений в соотнесении их с объектами, на которые указывают 
дейктические слова. Разумеется, экстралингвистические сообра- 
жения, используемые для истолкования примеров (6) и (7), от- 
личаются от соображений, требуемых для истолкования примера 
Коэна (3), однако это различие является следствием разных 
прагматических признаков, существенных для этих случаев. 


2.2. Застывшие прагматические отклонения. Как и в любом 
метафорическом процессе, прагматические метафоры могут засты- 
вать. Коэн [3, р. 682] предполагает, что для некоторых носите- 
лей британского и американского вариантов английского языка 
предложение 


(8) Т ргопизе 1Ваё р 13 {тие 
‘Я обещаю, что р истинно’ 


является вполне нормальным предложением, таким, в котором 
некто обещает нечто. Коль скоро (8) содержит тот же вид илло- 
кутивной несогласованности, который присущ двум примерам 
Коэна (2) и (3), тот факт, что (8) не предполагает никакого особого 
истолкования (для соответствующих носителей языка), требует 
объяснения. Объяснение Коэна состоит в том, что (8) — это 
застывшая (или «окаменевшая», для некоторых других носите- 
лей языка) метафора. А вопрос о стертых и о застывших мета- 
форах требует для своего правильного понимания исследования 
определенных языковых процессов, в связи с чем встает вопрос 
о лингвистической диахронии. Здесь мы не будем предпринимать 
такого исследования, однако можем предположить, что многие 
случаи употребления индексных выражений, которые мы сегодня 
не без удивления воспринимаем как стандартные, в действитель- 
ности могли сложиться в результате исторических языковых 
процессов; иными словами, в свое время подобные употребления 
были аномальными и требовали особого истолкования, но вно- 
следствии они стали застывшими и теперь предстают перед нами 
совершенно шаблонными способами выражения. Рассмотрим, 
например, индексы, выделенные в следующих предложениях: 
(9) Неге 13 мПаё зВоШа Ъе допе 

‘Вот то (букв. Здесь есть то), что следует делать’. 
(10) Тйеге’з а Ну оп Ше маП 

‘На стене муха’ (букв. ‘Там есть муха на стене’). 
(11) ТА:$ 15 мВаё Га НКе уой №0 4о 

‘Вот (букв. Это есть то,) что мне хотелось бы от вас’. 
(12) Траг’$ поф а 5004 агоатец 

‘Это не убедительный довод’. 
Если исходить из предположения, что смыслы (функции) выдо- 
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ленных слов в (9—12) в действительности представляют собой 
застывшие метафоры (это предположение мы здесь делаем в целях 
удобства аргументации), то во всех этих смыслах мы можем об- 
наружить одну интересную общую черту. В каждом примере 
индексная функция смещена от указания объекта, находящегося 
вне речи, к указанию объекта, находящегося в пределах речи. 
Так, в (9) наречие Неге ‘здесь’ указывает, что описание того, что 
надлежит делать, будет содержаться в следующем предложении 
или предложениях. В (10) \Теге указывает, что локализация упо- 
минаемого объекта (а именно мухи) будет дана в конечной частя 
данного предложения. В (11) 111$ указывает на нечто в последую- 
щей речи, а именно на то, что говорящий хотел бы видеть сделан- 
ным. В (12) Ма указывает на нечто в предшествующей речи, а 
именно на то, что характеризуется как слабый довод. 

Приведенные выше объяснения носят совершенно неформаль- 
ный характер, и, конечно, функции индексов в этих употребле- 
ниях (которые, как мы предполагаем, подвержены изменениям) 
гораздо более разнообразны и сложны, чем то, что иллюстриру-. 
ется в примерах (9—12). Общей чертой для всех этих случаев 
является, однако, смещение дейктической функции от указания 
объекта, находящегося вне речи, во внеязыковом окружении, 
к указанию объекта, находящегося в пределах речи. Употребле- 
ния дейктических слов в (9—12) все являются анафорическими 
или катафорическими, и наше предположение состоит в том, что 
все такие «форические» употребления исторически восходят к 
аномальному употреблению индексов. Разумеется, тот же аргу- 
мент может быть применен для объяснения анафорического упот- 
ребления личных местоимений. 

Исходя из нашего допущения того, что исходные значения 
выделенных слов в (9—12) — это значения «чистых» индексов (то 
есть указателей того, что находится вне речи), мы можем утверж- 
дать, что их функция в этих и аналогичных предложениях пред- 
ставляет расширение или модификацию исходного значения. 
Восстанавливая эту модификацию, мы определяем стадию, на 
которой (9—12) были аномальны в том отношении, что значение 
наречия Веге и других выделенных слов было рассогласовано е 
речевой ситуацией их употребления или компрометировалось ето. 
В случаях подобных отклонений говорящие были вынуждены 
прибегать к специальным истолкованиям а@ 1ос; продолжав- 
шиеся употребления такого рода приводили к превращению 
нодобных истолкований в стандартные значения индексов в этих 
и аналогичных контекстах. 


2.3. Теория импликатур речевого общения П. Грайса. В ка- 
честве последнего примера теории, входящей в компетенцию 
прагматики, мы рассмотрим теорию импликатур речевого 
общения (сопуегза/опа! пирНсафиге) П. Грайса [4]. Подо- 
бно расемотренным ранее теориям, теория Грайса содержит 


23—1688 353 


набор норм, нарушение которых может приводить к отклонениям. 
В теории Грайса подлежащие соблюдению нормы вытекают из 
Принципа Кооперации (Сотрудничества), который, как полагает 
Грайс, действует в обычном разговоре. Эти нормы имеют вид 
четырех постулатов языкового поведения, соблюдение которых 
требуется для выполнения основного принцица. Если не входить 
в детали (ср. подпостулаты Грайса) и одновременно не допускать 
чрезмерных упрощений, постулаты Грайса можно представить 
следующим образом: 


(в) Постулат Количества: Старайся сделать свой коммуника- 
тивный вклад возможно более информативным. 

(Г) Постулат Качества: Старайся сделать свой коммуникатив- 
ный вклад истинным. 

(1) Постулат Отношения: Старайся сделать свой коммуника- 
тивный вклад релевантным, 

(К) Постулат Способа: Старайся сделать свой коммуникатив- 
ный вклад ясным. 


В нормальной ситуации разговора эти постулаты соблюдают- 
ся. Допустимо, однако, использование их нормативного харак- 
тера в разнообразных целях. Так, в нормальных условиях под- 
разумеваемое у участников разговора взаимное знание этих 
постулатов действует как своего рода коэффициент избыточности, 
обеспечивающий возможность неполной точности в наших выска- 
зываниях и передачи некоторой дополнительной информации, 
что основано на доверии к соответствующей импликатуре рече- 
вого общения. Если лицо А задает лицу В вопрос типа Аге уой 
зошх 10 \Ме рагу (юп1ей? ‘Собираетесь ли вы сегодня на вече- 
ринку?’, а В отвечает: Рш поф {ееНпб уегу ме ‘Я не вполне 
хорошо себя чувствую’, то реплика В предполагает отрицатель- 
ный ответ на вопрос А, хотя и не выражает его явным образом. 
Действующая в данном случае импликатура определяется Прин- 
пином Кооперации и общим пониманием у лиц 2 и В того, что 
В осведомлен о Постулате Количества (а также о Постулате 
Отношения), что В знает, что А знает, что В осведомлен об этом 
постулате, и что А понимает, что, нарушая этот постулат, В рас- 
считывает на то, что А извлечет нужную импликатуру из его 
высказывания. . 

Существует, однако, и другой возможный способ использо- 
вания нормативности приведенных постулатов — такой. способ, 
при котором задача вывода или восстановления нужной импли- 
катуры носит менее шаблонный характер. В отличие от послед- 
него примера, в котором вывод в большей или меньшей степени 
зависим от той избыточной роли, которую играет в речевом об- 
щенпи импликатура, вывод в некоторых других типах речевых 
актов проистекает из более сложного использования норматив- 
ности постулатов. 

Приступая к обсуждению этих типов, Грайс ссылается на 
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примеры, требующие для их понимания особой процедуры, по- 
средством которой происходит отмена некоторого постулата с 
целью введения некоторой импликатуры речевого общения с 
помощью некоторого приема типа фигуры речи [4, р. 52]. Грайс 
далее обращается к конкретным примерам, в которых каждый 
постулат нарушается отдельно от других. Наше основное внима- 
ние сосредоточено на случаях нарушения Ностулата Качества, 
когда то, что А говорит В, очевидным образом не является истин- 
ным, но оба участника речевого общения знают, что соответст- 
вующее утверждение 4 ложно, и на основе допущения, что Прин- 
цип НКооперации нарушается, РВ вырабатывает импликатуру 
(подразумеваемую участником А), которая не является очевид- 
ным образом ложной. Один из таких типов использования нор- 
мативности постулатов приводит к метафоре. Грайс приводит 
следующий пример: 


(13) Уоц аге Ше стеаш т му со{ее 
букв. ‘Гы -— сливки в моем кофе’. 


В соответствующей речевой ситуаций предложение (13) интер- 
претируется в смысле “Ты моя гордость и радость’ [4, р. 521. 
Легко видеть, что (13) представляет собой случай, сходный 

с примерами (6) и (7), рассмотренными в 2.1.2. Фактически норма 

(1), нарушаемая в случае (13), в соответствии с объяснением 

Грайса, сходна с нормой (2), которая, по нашему предположе- 

нию, нарушалась в случаях (6) и (7). Указанное сходство носит, 

однако, довольно случайный характер. Теория Грайса не сво- 
дится к индексам. Для обоснования положения, иллюстрируе- 
мого с помощью (13), Грайсу виолне хорошо послужило бы пред- 

ложение типа (14): 

(14) Тье хотав \мВо Иуез пехё @оог 13 1Ве сгеаш ш шу соЁЙее 
‘Женщина, которая живет в соседней комнате, — моя гор- 
дость и радость’. 

В (14) противоречие проистекает из соотнесения предикации со 

смыслом именной груипы, стоящей в позиции подлежащего, а 

в (13) — из соотнесения предикации с референтом подлежащего. 

Аномальность предложения (14) не является результатом ни 

иллокутивных, ни индексных факторов. В то же время в кон- 

тексте теории Грайса оно считается прагматически аномальным, 

так как мотивировка для его истолкования и общая схема, в 

которой осуществляется это истолкование, основаны на допу- 

щениях, регулирующих употребление языка. 


3. ВЫВОДЫ 


Как было показано выше, три исследованных основания праг- 
матического отклонения высказываний проистекают из наруше- 
ний норм, регулирующих способ употребления языка. Нормы, 
вовлеченные в правильное исполнение речевых актов, правильное 
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функциовирование индексов и правильное ведение речевого об- 
шения, как было показано выше, проявляются в отклонениях 
такого рода. Наша цель при рассмотрении прагматических откло- 
нений состояла в отделении этого класса отклонений от класса 
отклонений чисто семантических. Разумеется, поскольку назна- 
чение живого языка реализуется только в его употреблении, 
может показаться, что разделять семантические и прагматические 
отклонения или вообще говорить о любом другом типе отклонений, 
отличном от прагматического, — дело совершенно произвольное 
и пустое. Нам следует, однако, помнить, что одно дело — гово- 
рить, что язык неизбежным образом употребляется, а другое 
дело — предпринимать исследование его употребления; Выде- 
ление различных аспектов языка оправдывается именно с точки 
зрения его исследования. Таким образом, рассмотренные выше 
три снособа анализа представляют собой способы исследования 
употребления (употреблений) языка, а не просто случаи употреб- 
ления языка в тривиальном смысле данного словосочетания. По 
аналогичным причинам, если мы беремся анализировать семан- 
тические отклонения и роль семантической аномальности в по- 
рождении метафор, то из этого не следует, что мы наделяем пред- 
ложение таким смыслом, который существует отдельно от способа 
употребления этих предложений; мы считаем, что семантический 
аспект предложений и, тем самым, языка можно исследовать 
на независимых основаниях. 

Как упоминалось в 2.4.1, Коэн указывает, что тяпы отклоне- 
ний, которые есть функции исключительно значений слов в выска- 
зывании, то есть принадлежат к тому типу, который мы могли 
бы рассматривать как семантический, охватываются его нормами 
(а—е). Обсуждая в 2.3 теорию импликатур речевого общения 
Грайса, мы указывали, что его теория объясняла случаи типа 
(14), где отклонение может показаться простой функцией значе- 
ний, то есть семантическим по своей природе. Эти и другие факты 
могут навести на мысль, что семантическая теория языковых от- 
клонений и та роль, которую она играет в экспликации метафор, 
в принцине сводимы к прагматизческой теории отклонений. Такое 
сведёние, быть может, вполне осуществимо. Но даже если и стоит 
пойти по этому пути, то все равно содержание и детали семанти- 
ческой теорий неизбежно будут нуждаться в уточнении. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 См. [2, р. 69, 126 и сл.]. Проводя указанное разтравичение, мы, ко- 
нечно, предполагаем, что такие теоретические требования, как полнота, 
последовательность (непротиворечивость) и простота, выполняются равным 
образом во всех теориях. Мы можем предполагать это для наших целей, 
хотя реально часто наблюдается обратное соотношение между концептуаль- 
ным богатством некоего представления относительно природы языка и воз- 
можностью развития на его основе эффективной теории, 
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2 Возможно, следует упомянуть в данной связи, что в качестве одного 
из факторов, действующих как искусственные ограничения на суждения о 
том, какие аспекты коммуникативной функцяи следует призисывать языку, 
выступает теоретическое требование, в соответствии с которым любой такой 
аспект должен был бы анализироваться с велью включения его элементов 
в лингвистическое описание. 

3 Столнейкер (см. [5, р. 387 и сл.]), который говорит об этих нормах 
как о пресуппозициях, после отграничения их от семантаческих пресуппо- 
зиций описывает их как средства формирования той позиции (отно. 
шения), которую занимает участник речевого акта относительно высказы- 
ваемых пропозиций; она состоит в том, что в качестве истинных полагаются 
определенные пропозиции, вспомогательные относительно хода языкового 
обмена и/или ассоциируемые с ним: «[Прагматические] пресуппозиции — это 
такие пресуипозиции, которые подразумеваются неявно еще до того, как 
осуществляется языковое общение». 

4. Данная выше характеристика индексов, конечно, не претендует на 
статус определения — ках в отвошении их описания, так и в отношений их 
охвата. Индексные выражения именовались самым разнообразным образом 
разными исследователями — индексы (Пирс), эгоцентрические частицы 
(еросепе рагИсиагз) (Рассел), знаково-возвратные (обращенные на знак) 
слова (‘океп-геЙехруе \0ог4з) (Рейхенбах) и, наконец, дейктические слова 
(грамматисты). Последний термин особенно часто применяется к указатель- 
ным местоимениям и временным локативным наречиям, в меныпей степени -— 
к личным местоимениям. 

5 Тот факт, что в примере Коэна имеется слово уез{егдау, несуществея; 
его утверждение было бы справедливо и относительно такого высказывания, 
как [ ргойизе {Наб 1 \аз Ъогп ш С\са20 ‘Я обешаю, что я родился в Чикаго‘, 
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ЭРЛ МАККОРМАК 
КОГНИТИВНАЯ ТЕОРИЯ МЕТАФОРЫ 


ВВЕДЕНИЕ 


Перэд философами и психологами стоит задача предложить 
такое описание метафоры, которое бы объясняло, каким образом 
можно понять соположение референтов, нормально никак не 
связаных. Хотя всего лишь, десятилетие назад велись энергичные 
дебаты по поводу законности метафор, в настоящее время взгляд 
на метафоры как на необходимый инструмент познания столь 
повсеместно принят, что обсуждаться стал уже вопросе о том, 
каким образом их можно -адекватно описать и истолковать. Нам 
нужно, в частности, понять, каким образом Джон Донн создинил 
«сонеты» и «погребальные урны» в своем знаменитом стихотво- 
рении «Канонизадия». 

Уе"П Ъи9 ш зовпеМз ргебу гоотез; 

Аз \еН а \меЙ точь ихпе Бесотез 

Тье ртеа{езё азвез аз паНе-асге 1отЪЬез 

Ав@ Бу Шезе Бутоез аП зВаП арргоуе 

9$ Сапор12’8 {ог Гоуе. 

[Мы построим в сонетах красивые покой; 

Подобно тому, как урна, сделанная рукой мастера, может упокоить 

Прах великих не хуже, чем огромное надгробье, 

Так и по этим гимнам о нас будут судить 

Как о достойных любви (букв. ‘канонизпрованных благодаря любви’).] 


Что дало Донну возможность совместить понятия «сонетов» 
и «погребальных покоев»? Обычно в связи с сонетами у нас воз- 
никают такие семавтические ассоциации, как «писать» и «поэзия», 
а вовсе не погребальные урны. В ходе определевного когнитив- 
ного процесса Донн исследовал резличные участки своей долго- 
временной памяти, обнаружил эти два референта, установил 
между ними осмысленное взаимоотношение и, наконец, породил 
метафору. Ученые, как и поэты, также порожпают новые мета- 
форы в ходе процесса познания, когда хотят предложить новую 


Еаг] В. МасСогщас. А Сорт Иуе ТБеогу о Меарьог. МТТ Ртгезз, 
СатЪЬ8ае (Мазз.)—Гопдоп, 1985. Из данной книги публикуются Введение 
(р. 1—8), глава Г (р. 9—22) и два раздела из тлавы Ш (р. 42—43; 46—50). 
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гипотезу. Кеннет Джонсон ввел в высшей степени умозритель- 
ную метафору цветных кварков (красных, синих и желтых), 
прокомментировав ее следующим образом: «Цвет кварка не имеет 
ничего общего с видимым цветом. Слово цвет употреблено потому, 
что способ соединения цветных кварков в квантовой механике 
напоминает сочетания видимых цветов». Физики, пытающиеся 
объяснить свойства теоретических частиц, поняли аналогию 
между цветом и возможпыми свойствами кварков. 

Для того чтобы объяснить метафору как некоторый позна- 
вательный процесс, следует предположить существование глу- 
бинных структур человеческого разума в качестве устройства, 
порождающего язык. Когда я говорю о «существовании» глубин- 
ных структур, я имею в виду «существование» в смысле идезль- 
ной конструкции, а не в смысле реальных биологических меха- 
низмов. Путем определенных иерархически ортанизованных опе- 
раций человеческий разум сопоставляет семантические концепты, 
в значительной степени несопоставимые, что и является причиной 
возникновения метафоры. Метафора предполагает определенное 
сходство между свойствами ее семантических референтов,посколь- 
ку она должна быть понятна, а с другой стороны, — несходство 
между ними, поскольку метафора призвана создавать некоторый 
новый смысл, то есть обладать суггестивностью. Я расположил 
эту иерархию идеальных конструкпий на двух уровнях глубин- 
ных структур: на семантическом и на котнитизном. Этп уровни 
не взаимоисключающи; они постулируются для того, чтобы про- 
демонстрировать мое убеждение, что в основе семантического 
процесса лежит процесс когнитивный. Я не отождествляю эти 
два процесса, поскольку допускаю существование невербальных 
когнитивных функций, подобных тем, что позволяют художникам 
выражать свои чувства и представления, не прибегая к словам. 

Поверхностный язык в виде реальных метафор — «Сонеты -- 
красивые покои» и «Кварки имеют цвет» — существует на самом 
верху иерархии идеальных конструкций. Он не избегает взаимо- 
действия и с более глубокими структурами семантики и познания. 
Поверхностный язык играет важную роль, обеспечивая контекст 
для интерпретации, особенно в том, что касается определения 
значения семантических компонентов метафоры. Только для 
человека, знакомого с теорией кварков в той степени, которая 
позволяет оценить аналогию между комбинацией цветов и взаи- 
модействием кварков, «цветные кварки» — это нечто большее, 
чем простая бессмыслица. 

В качестве не исключающих друг друга идеальных конструк- 
ций когнитивного процесса, порождающего метафору, я поету- 
лирую следующие три уровня объяснения: 

уровень 1: Поверхностный язык 

уровень 2: Семантика и синтаксис 

уровень 3: Познание. 

Эти иерархические уровни могут также рассматриваться как 
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эвристические механизмы, способствующие пониманию когни- 
тивного процесса, создающего метафору. Мыслительный процесс, 
представленный в идеальных конструкциях этими тремя уров- 
нями, соотносит их друг © другом при производстве метафор и 
при помощи более общего процесса, который я называю «про- 
цессом. познания». Рассматриваемые изнутри, метафоры функцио- 
нируют как когнитивные процессы, с помощью которых мы уг- 
лубляем наши представления о мире и создаем новые гипотезы. 
Рассматриваемые извне, они функционируют в качестве посред- 
ников между человеческим разумом и культурой. Новые мета- 
форы изменяют повседневный язык, которым мы пользуемся, и 
одновременно меняют способы нашего восприятия и постижения 
мира. По мере того как метафоры входят в общий обиход, увели- 
чивается объем словарных статей. Метафоры нередко угасают 
или умирают, становясь расхожей монетой. Поскольку метафоры 
меняют язык, они играют определенную роль в культурной эво- 
люциий. Оказывая влияние на наше поведение, метафоры могут 
играть свою роль и в биологической эволюции. Включенность 
в эти параллельные, но различные типы эволюции позволяет 
считать метафору интегральной частью того, что некоторые ис- 
следователи, например, Дональд Т. Кэмпбелл, называли 4эволю- 
ционной эпистемологией». 

Предложенная экспликация метафоры, основанная на иерар- 
хии глубинных структур, немедленно сталкивается с проблемой 
порочного круга. Можно ли надеяться что-либо объяснить, если 
объяснение, призванное способствовать пониманию метафоры как 
когнитивного процесса, исходит из того, что этот самый когни- 
тивный процесс обеспечивает организацию упомянутых трех 
уровней? Полностью устранить эту порочность нельзя, но ее 
можно несколько смягчить, 

Данный порочный круг того же рода, что и возникающий при 
попытках определить природу «значения», избегая «значения» в 
самом определении. Я пытаюсь смягчить порочность определений 
путем постулирования границы между двумя видами языка на 
уровне 4: обычный язык, который буквален, и метафорический 
язык, который я считаю фигуральным, или небуквальным. Су- 
ществование буквального языка, отличного от метафор, обеспе- 
чивает общий объективный фон, позволяющий судить о значении 
и частичной истинности метафор. Эта независимость буквального 
языка от когнитивного процесса метафоризации освобождает 
суждения о метафоре от порочного круга, когда исследователь 
использует процесс, который он стремится объяснить, в качестве 
сути самого объяснения. Полностью избежать этого, однако, 
невозможно, поскольку, как я уже отмечал, значение референ- 
тов метафоры нередко может быть определено только путем об- 
ращения к контексту метафоры в поверхностном языке (уро- 
вень 1). 

Мы обнаруживаем сходную ситуацию, когда осознаем, что 
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любая объяснительная теория метафоры неизбежно предпола- 
гает лежащую в основе «базисную метафору», на которой строится 
объяснение. Базисные метафоры — это исходные теоретические 
представления о природе метафоры, постулируемые теоретиками, 
такие, как «метафора представляет собой противоречие, если 
понимается буквально» (теория контроверзы} или «метафора — 
это аналогия» (теория сравнения}. Мы снова не можем полностью 
избавиться от круга, ибо, решая задачу построения нетривиаль- 
ной объяснительной теории метафоры, должны исходить из того, 
что метафора частично совпадает с тем, чем она в буквальном 
смысле слова не является; признание того, что теории метафоры 
предполагают лежащие в основе базисные метафоры, не влечет 
с необходимостью вывод о том, что сам язык должен быть цели- 
ком метафоричным. Это не следует из признания того, что 
теории метафоры сами по себе метафоричны. В другом месте я 
приведу подробную аргументацию в пользу того, что эти два 
тезиса можно с успехом разграничивать, а также того, что игно- 
рирование различий между метафорами и буквальным способом 
выражения не только затрудняет понимание природы метафоры, 
но и не гарантирует теорию от ассоциаций с малопривлекательной 
релятивистской теорией истины. 

Из моего тезиса о существовании буквального языка выте- 
кают важные следствия для всей теории метафоры, включая 
природу значения метафоры, ее истинностное значение и ее роль 
как посредника между разумом и культурой. 

Пожалуй, наиболее спорным положением теории метафоры, 
выдвигаемой в настоящем исследовании, можно считать мое 
убеждение в том, что оптимальным способом представления глу- 
бинных структур на уровнях 2 и 3 являются абстрактные реп- 
резентации. К преимуществам этого положения следует отнести 
универсальность математических структур и большую точность 
выражения по сравнению со средствами естественных языков. 
Стремясь к достижению максимальной точности при подходе к 
явлению, обладающему внутренней неопределенностью, я при- 
бегнул к помощи таких точных и одновременно гибких формаль- 
ных структур, как нечеткие множества и многозначные логики. 
Пользуясь абстракциями для описания глубинных структур, я 
не претендую на большую объективность по сравнению с мета- 
языком, в котором для объяснения метафоры используются слова 
обычного языка. Формальный язык, употребляемый в формаль- 
ных структурах, дает некоторый альтернативный способ выра- 
экепия, позволяющий сконструировать частичный визуальный об- 
раз организации естественного языка. Представьте себе иерар- 
хическую сетку в п-мерном пространстве с нечетким множеством 
в каждом из узлов (то есть множеством, члены которого могут 
принадлежать ему частично, а не по принципу или/или). Каждое 
нечеткое множество определяет слово. Некоторые из слов, опре- 
деляемых нечеткими множествами, представляют собой катего- 
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рии, описывающие объекты и события физического мира. Образ 
этой формальной структуры во многом напоминает модели, ис- 
пользуемые химиками для представления молекул. Образ лишь 
частично отражает интуитивные представления о языке, посколь- 
ку трудно представить себе более чем три измерения, а я посту- 
лировал п-мерное пространство. 

Мое принятие формальных абстракций, иерархически орга- 
низованных квазиматематическим образом, отражает господет- 
вующее в настоящее время метафорическое представление о вы- 
числительной работе как основе познания. Этому представлению 
соответствует предлагаемый далее анализ компьютерной мета- 
форы. Предлагаемая трактовка компьютерной метафоры служит 
иллюстрацией к проблемам метафоры и, кроме того, подводит 
читателя к основному положению настоящего исследования, а 
именно к тезису о том, что сама метафора объясняется наилучшим 
образом, если рассматривать человеческий разум как компью- 
терный механизм. Согласно этому представлению, метафоры 
являются результатом воздействия определенного когнитивного 
процесса на формальные семантические структуры. Этот когни- 
тивный процесс в значительной части, особенно в том, что касает- 
ся его творческих аспектов, пока не ясен, однако я указываю 
на некоторые компоненты этого процесса, в частности, на орга- 
низацию памяти, необходимую для того, чтобы допустить не- 
обычное соположение референтов, которое мы находим в мета- 
форах. В результате обсуждения различных возможностей я 
прихожу к заключению, что вероятность найти в настоящее вре- 
мя алгоритмическое описание творческого когнитивного про- 
цесса, при помощи которого порождаются метафоры, относитель- 
но мала. Однако невозможность полного объяснения метафоры 
только посредством формальных абстракций не ставит под сом- 
нение применимость абстрактных структур к тем аспектам созда- 
ния метафор, которые поддаются соответствующему объяснению. 
Таким образом, мое объяснение метафоры было бы правильнее 
считать квазиформальным, чем полностью формальным. Если бы 
мне удалось построить алгоритмы для универсального произ- 
водства метафор, я, может быть, свел бы метафору к рекурсивной 
функции, но творческий аспект метафоры и ее часто неожиданная 
вариативность, как кажется, этому сопротивляются. Я бы также 
рискнул утверждать, что свойства неведомого могут быть не 
только предсказаны, но и выведены дедуктивным способом. 
Я разделяю представление Канта о границах концептуализации, 
и это позволяет мне удовлетвориться моим квазиформальным 
подходом к описанию метафоры. Использование квазиформаль- 
ной иерархической структуры для объяснения метафоры сходно 
с использованием математической модели для репрезентации 
события или ощущения. Сначала следует принять решение ис- 
пользовать математическую модель, а затем уже решать, какой 
именно моделью воспользоваться. Я пришел к заключению о 


том, что формальная структура будет полезной при объяснении 
глубинных аспектов когнитивного . процесса, порождающего ме- 
тафоры, и после этого сделал выбор, остановившись на некоторой 
квазиформальной структуре, связанной с сетками, иерархией и 
нечеткими множествами. 

С тем же успехом я мог бы выбрать другую формальную струк- 
туру со всеми ее преимуществами и недостатками. Моя модель 
ставит своей задачей разрентение проблем, связанных © семанти- 
ческим сдвигом, необходимым для порождения метафор, и я на- 
деюсь, что в целом преуспел в этом предприятии. 

Что касается отношения к стандартным теориям метафоры, 
то мою теорию можно было бы назвать формальной версией интео- 
акциональной теории метафоры, которую обычно связывают с 
именем Макса Блэка. Я пытаюсь доказать, что метафора есть 
результат когнитивного процесса, который сополагает два (или 
более) референта, обычно не связываемых, что ведет к семанти- 
ческой концептуальной аномалии, симптомом которой обычно 
является определенное эмоциональное напряжение. Концептуаль- 
ный процесс, порождающий метафору, распознает как сходные 
свойства референтов, на которых основывается аналогия, так и 
несходные, на которых строится семантическая аномалия. Сте- 
пень сходства и несходства определяет истинностное значение 
метафоры. Я исмользую четырехзначную логику для выражения 
таблицы истинности, так что предполагается более подробная 
классификация метафоры, чем только определение в терминах 
истинности/ложности, предусмагриваемое стандартной формой 
двузначной логики. Я отвергаю тезис сторонников «контроверз- 
ной теории метафоры», согласно которому метафоры, понимаемые 
буквально, непременно выражают ложь. 

Как я стараюсь показать, восприятие метафор как помогаю- 
щих проникнуть в суть вещей и как передающих частичные исти- 
ны вовсе не обязательно предполагает первоначальное понимание 
метафоры как намеренного выражения’ лжи. 

Метафора может описываться как процесс в двух смыслах: 
(1) как когнитивный процесс, который выражает (ехргезз) и 
формирует (5180е*) новые понятия, и (2) как культурный про- 
цесс, посредством которого изменяется сам язык. Чтобы прояс- 
нить эти процессы, я воспользуюсь предложенным Филиппом 
Уилрайтом разграничением между эпифорами и диафорами. 
Уилрайт характеризует эпифоры как такие метафоры, в которых 
экспрессивная функция превалирует над суггестивной. В диа- 
форах, напротив, суггестивная функция преобладает над экспрес- 
сивной. Поскольку в основе метафоры лежат как сходотва, так 
и несходства между свойствами ее референтов, в любой метафоре 
присутствует и эпифорический и диафорический элементы. Ме- 
тафора, в большей степени связанная со сходством между свойст- 
вами ее референтов, может считаться эпифорой, тогда как мета- 
фора, в большей степени связанная © несходством, может счи- 
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таться диафорой. Это разграничение особенно полезно при опи- 
сании второго культурного процесса. Метафора может возникнуть 
либо как диафора, либо как эпифора, а затем в процессе употреб- 
ления изменить свой статус. Диафоры могут превратиться в эни- 
форы по мере того, как ассоциативно связанные с ними гипоте- 
тические понятия (Фет Бурофейса| завез опз) находят под- 
тверждение. в опыте илк эксперименте. Эцифоры могут стать 
элементами повседневного языка в результате частого употребле- 
ния, делающего их вполне привычными для говорящих. Когда 
это происходит, в словарь обычно включается новое лексическое 
толкование соответствующего слова или слов (референтов). Не- 
которые метафоры остаются диафорами, некоторые остаются эпи- 
форами, в то время как другие меняют свой статуе в результате 
превращения диафор в эпифоры, а эпифор — в элементы повсед- 
невного языка. Не являясь статической грамматической катего- 
рией, метафора существует и в виде динамического когнитивного 
процесса, предлагающего новые гипотезы, и в виде динамичес- 
кого культурного процесса, изменяющего ваш устный и пись- 
менный язык. 

Я не только кладу в основу своей теории метафоры когнитив- 
ное взаимодействие, но и предполагаю междисцинлинарное взаи- 
модействие между философией и психологией. Я нисал эту ра- 
работу как философ, заинтересованный в построении объясни- 
тельной теории метафоры, основанной на наблюдениях и теориях 
не только моих предшественников-философов, но в еще большей 
степени современных лингвистов и психологов. Я надеюсь, что 
серьезное внимание, которое я уделяю данным психологических 
экспериментов и экспериментально подтвержденным теориям, 
способствовало тому, что я продвинулся по пути к возвращению 
философии подобающего ей эмпирического статуса. Позитивисты 
прошлого полагали, что они сохраняли эмпирическую ориента- 
цию, защищая принцип: «проверяемости». В своей теории мета- 
форы они искали подходов; которые сделали бы метафору спо- 
собной к эмпирической проверке. В противовес этому я обра- 
щаюсь к свидетельствам экспериментов, которые проводят с 
метафорой психологи, полагая, что сами экспериментальные сви- 
Детельства более важны, чем правило или анализ, обеспечиваю- 
щие (принципиальную) проверяемость метафоры. Этот шаг дает 
мне возможность обобщить работы других исследователей и соот- 
ветственно формулировать мои аргументы на основе эмпирических 
данных. Философ, не пранимающий этого метода, может возра- 
вить, что психолог и сам легко справится с задачами обобщения 
и что моя методика оставляет меня не у дел, Я с радостью готов 
согласиться с тем, что психологи (а также и другие), а не только 
философы способны обобщать данные, касающиеся метафоры, и 
формулировать артументы. Многие психолингвисты уже именно 
этим и занимаются. Однако принимая предлагаемую методику, 
я надеюсь не только обосновать эмпирический базис философии, 
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но и построить более совершенную процедуру моделирования в 
качестве определенного приближения к действительности. По- 
чому, изучая когвитивный процесс производства и понимания 
метафоры, исследователь должен ограничиваться лишь тем, что 
говорили до него философы, и тем, как выглядит метафора в по- 
вседневном языке или в логике? Почему бы не изучить различные 
подходы к исследованию метафоры, предлагавшиеся в других 
науках? В своем исследовании я мог бы уделить больше места 
литературоведческим работам по метафоре, но не стал этого 
делать, поскольку фокус моего внимания был намеренно сосре- 
доточен на метафоре как на механизме познания (состиуе 4е- 
у1се). А для исследования различных теорий, касающихся позна- 
ния, больше всего может дать психология. Моя приверженность 
формальным структурам (компьютерная метафора) заставляет 
искать аргументы и доказательства также и в кибернетике и ма- 
тематике. Новая дисциплина, которую часто называют «когито- 
логия», объединяющая философию, психологию, лингвистику и 
кибернетику, в наибольшей степени соответствует моему подходу. 

Междисциплинарный характер данной работы необходимо 
означает, что мой подход часто и намеренно оказывается эклек- 
тичным. В худшем случае эклектичный подход совмещает идеи 
и данные, которые не согласуются друг с другом или же ведут 
к явным противоречиям. Надеюсь, что я избежал этой опасности, 
но если будущие рецензенты обнаружат в моей работе противо- 
речия, я готов к отступлению и к модификации моей теории. 
Предпочитая дурной схеме схему, которая не столь плоха, но в 
то же время и не вполне хороша, я нахожу возможным сочетать 
идеи и аргументы, не имеющие непосредственного отношения 
друг к другу. Я считаю хорошим эклектизмом совмещение идей 
и данных, которые могут быть оправданы с помощью хороших 
теоретических аргументов, особенно (применительно к данной 
работе) при помощи квазиматематических структур. Я стремился, 
хотя, быть может, и не всегда успешно, использовать психоло- 
гические и лингвистические данные” (без искажения, однако 
иногда с некоторой переинтерпретацией) для обоснования фило- 
софских аргументов в пользу рассмотрения метафоры как когни- 
тивного процесса. Такой подход предлагался и другими исследо- 
вателями в их статьях, разделах монографий и докладах на кон- 
ференциях [11]. Однако мне неизвестны попытки применить к 
исследованию метафоры когнитивный подход в таком объеме, 
как это делается в данной работе. Представляется неизбежным, 
что некоторые ее выводы покажутся небесспорными, и я с готов- 
ностью принял бы участие в дальнейшем обсуждении природы 
метафоры с теми, кто серьезно интересуется данной проблемой, 
но, может быть, иначе подходит к ее объяснению. 

Ради максимально возможной отчетливости выводов и кон- 
кретизации ряда абстракций в работу включены многочисленные 
примеры метафоры, извлеченные из двух основных источников: 
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(1) литература, особенно поэзия, и (2) наука. Когда же ни в том, 
ни з другом источнике мне не удавалось найти примеры, подхо- 
дящие для иллюстрации какого-либо тезиса, я конструировал 
свои собственные. : 

В заключение, прежде чем читатель погрузится в пучину 
теории, позвольте мне сделать некоторые предупреждения, в 
частности, указать на то, какие задачи данная книга намеренно 
не ставит перед собой. Я делаю это на основании прежнего опыта 
с моей более ранней книгой о метафоре [8], имея в виду будущих 
рецензентов. 

Отмечу сначала как положительный факт то обстоятельство, 
что, стремясь сохранить последовательность в моем эмпирическом 
подходе к исследованию как семантики, так и истинности, я со- 
четаю многозначную истинностную логику © комбинационлой 
теорией истинности, включающей аспекты теории непротиворе- 
чивости и соответствия. Это может показаться читателю чем-то 
вроде подвига, достойного Гудини; позвольте мне заверить чи- 
тателя в том, что выполнение этой задачи оказалось очень нелег- 
ким делом и что меня до сих пор беспокоит место, занимаемое 
в моей теории традиционным понятием противоречия. 

Предлагать семантический анализ метафоры, игнорируя при 
этом перформативные функции метафоры, — значит обречь семан- 
тический анализ на неполноту. Однако подход к метафоре как 
к речевому акту не существен для теории, рассматривающей 
метафору как когнитивный процесс. Моя теория находит допол- 
нение, прежде всего, в исследованиях речевых актов. Но если 
я растаиряю свою теорию в данном направлении, почему бы не 
расширить ее в других направлениях, таких, как литературная 
критика, роль метафо: ы в мифе и отношение между метафорой 
и символикой? Единственное, что я могу сказать по поводу этих 
и других упущений, — это то, что я хотел сконцентрировать 
внимание на когнитивных аспектах метафоры, отлозкив другие 
темы на будущее. В нослесловии я указываю на некоторые темы 
для будущих изысканий, связанные с обсуждаемыми в книге 
вопросами. А теперь я желаю читателю счастливого пути в луте- 
шествии по компьютерному и когнитивному миру метафоры. 


КОМПЬЮТЕРНАЯ МЕТАФОРА 


Компьютерная метафора в познании. Объяснения, лишенные 
метафоричности, были бы трудными, если не невозможными; ведь 
для того, чтобы описать неизвестное, мы должны прибегнуть к 
понятиям, которые мы знаем и понимаем, и, таким образом, суть 
метафоры состоит в необычном соположений знакомого и незна- 
комого. Современные исследования соприкасаются с таким изу- 
чением отношения между разумом и мозгом, которое связано с 
использованием базисных метафор как основания для построения 
теорий. Среди различных метафор, которые, как можно пред- 
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положить, лежат в основе взаимосвязи между разумом и мозгом, 
центральное положение занимает компьютерная метафора, в соот- 
ветствии с которой мозг может рассматриваться как вычислитель- 
ный механизм, сходный с компьютером, а разум представляет со- 
бой ряд программ, обеспечивающих функционирование мозга. 
Человеческое мышление едва ли сводится к функциям мозга; 
скорее, человеческое мышление и функции мозга составляют 
вместе вычислительный процесс. «Аппаратное обеспечение» мозга, 
подчиненное «программному обеспечению» разума, производит 
вычислительную работу, традиционно называемую познанием. 

Зенон Пылышин так описывает сущность компьютерной ме- 
тафоры: 


Взгляд, согласно которому познание может быть сопоставлено с вы- 
числительным процессом, широко распространен в современных теориях 
познания, даже ‘среди тех, кто не использует компьютерные программы 
для моделирования когнитивных процессов. Одно из основных понятий, 
используемых этим подходом, которое иногда называют «обработкой инфор- 
мации», сводится к тому, что когнитивные процессы представляют собой 
формальные операции, производимые над символическими структурами; 
таким образом, это формалистский подход к теоретическому объяснению. 
Практически конкретные примеры символических структур можно пред- 
ставить себе как выражения, заиисанные с помощью определенной лексико- 
графической нотации (как это принято в лингвистике или математике), или 
же они могут получить физическое воплощение в компьютере в качестве 
структуры данных либо выполнимой программы [13, р. 111]. 


Компьютерная метафора познания представляет собой нагляд- 
ное свидетельство успешности интеракционального подхода к 
метафоре. Появление современного компьютера принесло с собой 
метафорическое представление о думающих машинах; киберне- 
тики, философы и психологи, усвоившие метафорическое пред- 
ставление о том, что компьютеры занимаются умственной деятель- 
ностью, которая сродни человеческой, создали новую дисциплину, 
занимающуюся искусственным интеллектом. В интеракциональ- 
пой метафоре оба члена метафоры‘ подверглись модификациям. 
Когда мы употребляем метафорическое выражение «машины ду- 
мают», то не только машины получают атрибуты думающих чело- 
веческих существ — так, мы задаемся вопросом, обладают ли 
машины намерениями и чувствами, а также способностью делать 
рациональные умозаключения, — но и «мыслители» (человеческие 
существа) получают атрибуты компьютеров. Именно это происхо- 
дит в компьютерной метафоре: разум человека описывается в 
терминах компьютерных свойств. Мы говорим о нейронных со- 
стояниях мозга, как если бы они были подобны внутренним со- 
стояниям компьютера; мы говорим о моментальных процессах 
мышления, как если бы они были алгоритмичными. Компьютеры 
подобны разуму во многих отношениях; они могут хранить дан- 
ные, запоминать их, манипулировать ими, научиться распозна- 
вать новые схемы и даже создавать новые когнитивные схемы. 
Мыслительная деятельность человека подобна действиям ком- 
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пьютеров; люди могут манипулировать цепочками символов в 
соответствии с правилами языка и математики. Хотя компьютеры 
производят многие операции быстрее и более эффективно, чем 
люди, в целом сравнение оказывается в пользу людей, поскольку 
они обладают эмоциями, творческой способностью и интенцио- 
нальностью в отношении многих из своих действий. Те, кто от- 
казывает компьютерам в разумности, подчеркивают уникальность 
этих человеческих функций, тогда как те, кто наделяет компью- 
теры искусственным интеллектом, преуменьшают их отличия от 
человека, отрицая значимость человеческих эмоций для компью- 
теров и утверждая, что они обладают интенциональностью. Преж- 
де чем продолжить обсуждение компьютерной метафоры, позволь- 
те мне указать на первую главную проблему теории метафоры — 
исследование интеракциональной метафоры, воплощенной в ут- 
верждении «Человек — это компьютер». 

Что заставляет говорить о сопоставлении людей с компью- 
терами как о метафоре, а не просто как об аналогии? Мы не по- 
нимали бы компьютерную метафору, если бы не могли осознать 
сходства между людьми и компьютерами. Различия не препятст- 
вуют аналогии, поскольку наиболее плодотворные аналогии не 
предполагают изоморфизма, то есть не требуют однозначного 
соответствия между всеми составными частями. Хотя метафоры 
предполагают аналогии между свойствами и частями ‘своих ре- 
ферентов, их характерной чертой является странность сополо- 
жения их референтов. Если мы утверждаем, что метафоры отли- 
чаются от аналогий, мы должны более тщательно исследовать 
природу этой «странности». Необходимым условием метафоры 
является существование определенного сходства между членами 
метафоры, но я постараюсь в дальнейшем показать, что аналогия 
ни в коей мере не является достаточным условием. 


Исторические варианты компьютерной метафоры. Попытки 
пролить свет на природу человека с помощью механической 
метафоры — отнюдь не феномен двадцатого столетия, поскольку 
Ламетри свое произведение «Человек-машина» опубликовал еще 
в 1748 г. Многие из тех, кто не читал его, полагают, что Ламетри 
всего лишь сравнил человека с механическим устройством, по- 
добным часам. Как видно из следующей ниже цитаты, это и в 
самом деле так, но он также признавал, что «человек — это такая 
сложная машина, что невозможно заранее составить себе сколько- 
нибудь ясное представление об этой машине и, следовательно, 
невозможно дать ей определение», так что он прибег к целому 
ряду разнообразных метафор [7, р. 89]. Сначала строго меха- 
ническая метафора: 

Человеческое тело — это часы, огромные часы, сделанные с таким 
искусством и изобретательностью, что если колесико, отмечающее секунды, 


вдруг остановится, минутное колесико будет все равно продолжать свое 
вращение, и точно так же четвертьчасовое колесико и все остальные будут 
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вращаться в случае выхода из строя (из-за ржавчины или по какой-либо 
другой причине) первых колесиков. Не по сходной ли причине закупорки 
некоторых кровеносных сосудов еще не достаточно для того, чтобы разру- 
шить или уменьшить двигательную силу, заключенную в сердце как основ- 
ной пружине машины: напротив, жидкость. объем которой уменьшился 
вследствие сокращения пути, пробегает его тем быстрее, уносимая как бы 
новым течением, и сердечнал деятельность усиливается благодаря сопро- 
тивлению, которое она встречает в оконечностях сосудов? {7, р. 141]. 


Ламетри уподобляет воскрешение в памяти каких-либо идей 
состоянию садовника, который, зная растения, «вспоминает все 
стадии их роста при взгляде на них» [р. 107]. Он сравнивает 
возникновение в мозгу образов с «волшебным фонарем» [там же ]. 
Даже «душа» описывается как «осветительный прибор» (еп 1еЪ\е- 
пе тась ше) [р. 128]. Однако, сравнивая человеческое тело 
с машиной, Ламетри увлекается биологической стороной мета- 
форы, когда утверждает, что мозг обладает мускулами для мыш- 
ления и для того, чтобы лучше узнать человека, мы должны об- 
ратить взор не только к машинам, но также и к животным. 

Таким образом, различные состояния души всегда соотносятся © раз- 
личными состояниями тела. Но чтобы лучще показать эту зависимость во 
всей ее полноте и причинной обусловленности, воспользуемся сравнитель- 
ной анатомией; сопоставим органы человека и животных. Как может быть 


познана природа человека, если нам не будет позволено пролить на нее 
свет путем точного сопоставления структуры человека и животного? 


Вот тезис, неожиданный для тех, кто лишь понаслышке зна- 
ет о метафоре Ламетри, сравнивавшей человека с машиной; «ма- 
шина» Ламетри — это машина из плоти и крови, понять которую 
можно не только путем обращения к механическим частям уст- 
ройства, но и путем сопоставления с животными. Таким образом, 
рядом с компьютерной метафорой стоит метафора-близнец «Че- 
ловек — это животное». Быть может, наиболее захватывающей 
идеей Ламетри была его мысль о возможности обучить челове- 
ческому языку обезьян, что углубило бы наше знание природы 
человека. В основе этой идеи лежал успешный опыт обучения 
языку глухонемых, и небезынтересно отметить, что идея Ла- 
метри предвосхитила опыты с Уошо и Ланой почти на 250 лет. 

Но имея в виду значительное сходство между обезьяной и человеком, 
а также то, что ни одно из известных нам животных не напоминает человека 
своими внешними и внутренними органами столь разительно, как обезьяна, 


я был бы удивлен, если бы речь была совершенно недоступна для обезьян 
[7, р. 101]. 


Современная версия сочинения Ламетри «Человек-машина», 
а именно «Метафорический мозг» Майкла Арбиба, эксплицитным 
образом провозглашает упомянутую двойную метафору (человек 
как машина и как животное} в качестве основы понимания чело- 
века. 

Мы хотим понять, как люди мыслят и поступают; в частности, мы хотим 


понять роль мозга в мышлении и поведении. В некоторых отношениях мозг 
человека подобен заложенному в робота компьютеру, в других он более схо- 
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ден с мозгом лягушки. Мы ставим своей целью пояснить возможное пони- 
мание мозга с помощью двух метафор: кибернетической метафоры «Люди — 
это машины» и эволюционной метафоры «Люди — это животные». Мы не 
собираемся недооценивать различия, но надеемся, что и сходства окажутся 
достаточно поучительными. 

Таким образом, называя эту книгу «Метафорический мозг», мы не имеем 
в виду, что воплощенное в ней понимание мозга в каком бы то ни было смысле 
менее «реально», чем понимание, воплощенное в других книгах, — скорее 
мы просто указываем эксплицитным образом на ту помощь, которую ока- 
зывает нам эта метафора, а также хотим предотвратить недоразумение, 
которое возникает, когда метафору принимают за реальность [1, р. УЦ]. 


Будучи продуктами эволюции, биологические аспекты чело- 
века должны описываться с помощью любой метафоры или ряда 
мегафор, способствующих постижению человеческой природы. 
Там, где Арбиб использует для объяснения биологической при- 
роды человека двойную метафору «Люди — это машины» и «Лю- 
ди — это животные», Пылышин пользуется только компьютер- 
ной метафорой — «Познание имеет характер вычисления», — рас- 
сматривая животную природу человека как проявление того, 
что он называет «функциональной архитектоникой» разума. 
Пылышин говорит о «вычислении» и разуме на двух уровнях: 
(1) теоретические требования для вычисления (разум) и (2) биоло- 
тические структуры и процессы, связанные с мозгом, которые 
выполняют вычисление. Это соответствует «программному обес- 
печению» и «апнаратному обеспечению» компьютера. Но ий это 
разграничение не устраняет трудностей, с которыми сталкивается 
Пылышин при объяснении интенциональности и сознательности, 
проявляемых людьми при формировании осознанных целей, 
изменяющих их мышление. 


Буквальный вариант компьютерной метафоры. Более уди- 
вительным, чем попытка Пылышина включить биологический 
компонент в функциональную архитектонику вычислительных 
механизмов мышления, является то, что он настаивает на букваль- 
ной интерпретации компьютерной метафоры, 


Возможность описания вычислительной работы и познания в одних 
и тех же абстрактных терминах устраняет причину, которая вынуждала 
бы нас рассматривать соответствующее сопоставление как только метафору, 
в противовес его буквальному толкованию. Несмотря на широкое распро- 
странение компьютерной терминологии (например, такие термины, как 
«запоминающее устройство», «процесс», «операция»}, большая часть такого 
словоупотребления связана хотя бы с некоторой метафорической окраской. 
Наблюдается нежелание трактовать вычислительную работу как бук- 
вальное описание мыслительной деятельности, а не просто как эври- 
стическую метафору. Отказ от буквального толкования компьютации открыл 
возможность для весьма широкой трактовки разнородной деятельности 
под рубрикой «теории информационных процессов», что в значительной 
части представляет существенный отход от того, что я рассматриваю как 
ядро компьютерной теории мышления [13, р. 114]. 


Пылышин хочет, чтобы мы не только представляли себе мысли- 
тельную деятельность, как если бы она была сходна по 
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характеру с действиями компьютера, но чтобы мы определяли 
познавательную деятельность как счетно-вычислительную. Это 
не значит, что люди и компьютеры вдентичны (поскольку Пылы- 
шин предусмотрел иерархическое строение своей теории, в ко- 
торой вычисление представляет собой теоретический уровень, 
воплощающийся либо в машинах, либо в людях); это предпола- 
гает, скорее, тождественность алгоритмов для компьютеров и для 
человеческого разума. Такое тождество будет естественным, если 
мы изменим способ наших теоретических размышлений о людях 
и мире. В качестве аналогии он указывает на принятие в ХУП в. 
Евклидовой геометрии как объяснения природы пространства. 
Лишь во времена Ньютона аксиомы Евклида были восприняты 
как буквальное описание мира. Это принятие «глубоко повлияло 
на развитие науки»; принятие компьютерной метафоры повлияет 
сходным образом на теорию познания — разумеется, положи- 
тельно. 

«Принятие системы в качестве буквального объяснения дейст- 
вительности поможет ученым увидеть, что одни наблюдения в 
дальнейшем окажутся возможными, тогда как другие — пет. 
Дело не ограничивается простым утверждением, что ряд вещей 
происходит, «как если бы» имели место некоторые ненаблюдаемые 
события. Такое принятие еще и связывает теоретика серьезными 
ограничениями, поскольку он уже не может свободно апеллиро- 
вать к существованию неких неопределенных сходств между 
своим теоретическим объяснением и описываемыми явлениями — 
как это бывает, когда он пользуется метафорическим языком. 
Именно свобода, которая появляется у исследователя в этом 
последнем случае, ослабляет объяснительную силу понятия 
компьютации, метафорически используемого для описания опре- 
деленных ментальных функций. Если мы будем рассматривать 
вычисление более абстрактно как знаковый процесс, трансфор- 
мирующий формальные выражения, которые в свою очередь 
интерпретируются в терминах той или иной области репрезента- 
ции (например, в числах), мы увидим, что представление о мен- 
тальных процессах как о вычислении может пониматься так же 
буквально, как представление о том, что то, что делают компью- 
теры системы ВМ, адекватно рассматривается как вычисление» 
[43, р. 145]. 

Однако Пылышин игнорирует последствия буквального тол- 
кования Евклидовой геометрии; представления Евклида об аб- 
солютности длины были поколеблены с появлением в ХХ в, 
теории относительности. Может ли Пылышин гарантировать, что 
превращение компьютерной метафоры в буквальное описание 
путем акта веры не нанесет вреда когнитивной науке, неоправ- 
данно сузив горизонты наших размышлений над соответствую- 
шей проблемой? Метафоры могут оказаться весьма опасными, 
когда мы забываем, что это — метафоры; причиной того, что у 
нас возникает соблазн понимать метафору буквально, часто 
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является ее привычность, а не какие-либо подтверждающие 
свидетельства. Пылышин предлагает теоретикам воспринимать 
компьютерную метафору буквально не потому, что есть свиде- 
тельства в пользу такого понимания, а нотому, что он полагает, 
что оно может лечь в основу лучших теорий, более жестко огра- 
ниченных, а тем самым более фокусированных. 

Вопрос о том, следует ли трактовать компьютерную мета- 
фору буквально, связан с одной из основных проблем, с которой 
сталкивается любая теория метафоры — проблемой проведения 
границы между «буквальным» и «метафорическим». До недавнего 
времени многие лингвисты, философы и представители естест- 
венных наук относились к метафоре пренебрежительно, как к 
лежащему за пределами грамматики средству, характеризующе- 
му неряшливое мышление, а не как к законному теоретическому 
инструменту. В глазах этих критиков, к метафоре прибегают 
либо мистики, стремящиеся выразить восторг моментом соедине- 
ния несоединимого, либо ноэты, ищущие средства для выражения 
своих страданий, ибо интуитивные представления и чувства не 
могут фиксироваться в точных терминах; когда же к метафоре 
обращаются естествоиспытатели, они обвиняются в том, что 
пользуются вязкими, неточными, фигуральными языковыми вы- 
ражениями вместо того, чтобы довести свою теорию до той сте- 
пени совершенства, которая давала бы возможность представить 
ее в более точных терминах. Однако все более распространяю- 
щееся признание того, что для теорий требуются метафоры, 
выдвигающие определенную гипотезу и в то же время доступные 
пониманию, связано с пеобходимостью дифференциации между 
метафорическим и неметафоряческим, или буквальным. 

Некоторые теоретики метафоры утверждают, что язык целиком 
метафоричен и что не существует такой вещи, как буквальный 
язык. Они не отрицают того, что многие метафоры утрачивают 
свою странность и становятся «мертвыми метафорами», но счи- 
тают, что даже и эти метафоры сохраняют свое характерное свой- 
ство объединения двух различных референтов. В той мере, в 
какой символы выполняют репрезентативную функцию, все они 
суть метафоры в том смысле, что они репрезентируют объект, 
событие или идею, не обязательно наличествующие в момент 
произнесения высказывания. Если мы допускаем, что язык це- 
ликом метафоричен, то почему, стоя в каждом конкретном случае 
перед выбором той или иной метафоры (например, для объясне- 
ния природы узнавания), мы выбираем из всех возможных мета- 
фор именно компьютерную? К тому же, вопреки Пылышину, 
компьютерная метафора не может быть обращена в буквальное 
утверждение, поскольку между первой и вторым не существует 
различия. Цылышин мог бы выбрать менее «метафоричную» 
метафору, но он не может задаться целью найти буквальное. 
Такой подход не только затрудняет осмысление метафоры (у нас 
нет такого эталона, как буквальный язык, который помог бы нам 
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в этом), но и имеет неприятные следствия для теории истины. 
Поскольку эмпирическое онравдание метафор никогда не превра- 
щает их в нечто буквальное, мы остаемся в царстве той языковой 
относительности, которая не дает нам никакой зацепки в том, 
что могло бы восприниматься как буквальное. 

С другой стороны, если мы настаиваем на различии между 
буквальным и метафорическим, мы должны извлечь пользу из 
этого утверждения, представив удовлетворительный критерий 
подобного разграничения. Этот критерий должен быть как линг- 
вистическим, так и когнитивным; мы должны показать, каким 
образом буквальное ощущается или воспринимается как букваль- 
ное, а метафорическое — как метафорическое. Когнитивные по- 
нятия сходства, подобия и различия принимают участие в про- 
цессе познания в качестве компонентов. которые дают возмож- 
ность провести соответствующие разграничения. Описание по- 
добного познавательного процесса неизбежно требует обращения 
к метафорам или, по крайней мере, интуитивного различения 
между буквальным и метафорическим, так что обоснование кри- 
терия опять-таки ведет к порочному кругу. Единственный час- 
тичный выход из этого очевидного парадокса состоит в том, чтобы 
дифференцировать уровни рассуждения; когда мы говорим о 
различий между буквальным и метафорическим в контексте 
когнитивных процессов, мы с необходимостью должны обратить- 
ся к некоторому языковому метауровню. Тот факт, что моя теория 
метафоры на метаязыковом уровне сама является метафоричной, 
не обязательно означает, что на уровне языка-объекта различий 
между буквальным и метафорическим не существует. 


Компьютерная метафора и понятийные сдвиги. Любая теория 
метафоры, которая признает различие между буквальным и 
метафорическим, должна также объяснить, в чем отличие мета- 
фор от повседневного языка и каким образом метафоры умирают 
и становятся частью обиходной речи. Метафоры служат катали- 
заторами языковых изменений; метафоры предшествующего по- 
коления становятся банальными выражениями для следующего 
поколения. Метафора существует как вполне обычный творческий 
процесс человеческого познания, который объединяет понятия, 
в норме не связаквые, для более глубокого проникновения в суть 
дела. Джон МакКарти, который считается создателем термина 
«искусственный интеллект», утверждает, что приписывание мыс- 
лительных способностей машинам вполне законно и не должно 
возбраняться [40, р. 96]. 

Приписывать определенные «мнения», «знания», «свободу воли», «на- 
мерения». «сознательность», «способности» или «желания» машине или ком- 
пьютерной программе — дело вполне законное, если такое приписывание 
выражает относительно машины ту же информацию, какую оно выражает 
относительно человеческой личности. Такое приписывание полезно, если 


оно помогает нам понять структуру машины, ее прошлое или будущее по- 
ведение или же облегчает ее исправление либо усовершенствование. По- 
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добный взгляд, быть может, никогда не является логически необходимым 
даже по отношению к человеческим существам, он просто выражает в до- 
статочно компактной форме представление, какие ментальные (или изоморф- 
ные ментальным) свойства может потребовать известное нам состояние ма- 
шины в конкретной ситуации. Теории мнения, знания и желания могут 
быть сформулированы более простым способом, когда они относятся к ма- 
шинам, нежели когда они относятся к человеческим существам, а уже впо- 
следствии они могут быть применены к этим последним. Приписывание мен- 
тальных свойств машинам известной нам структуры, таким, как термостат 
или действующие компьютерные системы, ве составляет труда, но в высшей 
степени полезным оказывается его применение к сущностям, структура 
которых известна нам в весьма недостаточной степени [9, р. 61]. 


Рассуждение МакКарти существенно зависит от понимания 
слов «тот же самый»; в каких случаях представление о «мнениях» 
ит. д. выражает ту же самую информацию в отношении 
человека, что и в отношении машины? МакКарти приписывает 
термостату простые предложения со значением мнения типа 
«Комната слишком холодная», «Комната слишком экаркая», 
«Комната в порядке». Из этого, однако, не следует, что термо- 
стат понимает концепт «слишком холодно», который человек, 
вне всякого сомнения, понимает. Если мнение означает только 
определенные действия или предрасиоложение к действиям, то 
У термостата, разумеется, есть те три мнения, которые приписны- 
вает ему МакКарти. сли же мнение включает понимание и согла- 
сие с пропозицией, то тогда сомнительно, что термостат имеет 
мнения в том же точно смысле, что человек. Метафорическое 
принисывание человеческих черт компьютерам или атрибутов 
компьютеров людям вызывает вопрос о том, какие именно части 
метафоры являются общими в обоих случаях. Пылышин спра- 
ведливо считает, что буквальное понимание компьютерной мета- 
форы означает, что тождественными являются лишь некоторые 
черты человеческого и компьютерного вычисления. Если мозг 
и компьютер представляют собой пример аппаратного обеспече- 
ния функциональной архитектоники комньютерной метафоры, то 
тогда сходными оказываются лишь немногие физические процессы 
вычисления. После того, как проведена метафорическая. атри- 
буция, следует тщательно рассмотреть вопрос о том, насколько 
далеко простирается сходство между двумя референтами мета- 
форы. Некоторые критики искусственного ивтеллекта утверж- 
дают, что, поскольку разумные человеческие существа могут 
ощущать боль, а компьютеры, как можно полагать, боли ощущать 
не могут, компьютеры, следовательно, не могут быть разумными 
существами. Но подобное рассуждение предполагает, что если 
нечто обладает разумом, то оно непременно должно обладать 
и всеми другими свойствами, которыми обладает человек. Дэниэл 
Деннетт показал, что задаваться вопросом, ощущают ли компью- 
теры боль, в ходе доказательства того, что компьютеры имити- 
руют деятельность человеческого разума, — все равно, что ин- 
тересоваться, известны ли комньютерам по опыту ураганы, по- 
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скольку они также могут их моделировать. Если машина имеет 
мнение в смысле предрасположенности к действию, она не обязана 
обладать еще и другими качествами, которыми обладают люди, 
также имеющие предрасположенности к действию (то есть мнения). 

В 1950 г. А.М. Тьыюринг изобрел концентуальную игру, 
названную имитационной, которая предполагала отождествление 
компьютеров и человеческого разума [44]. Один из участников 
игры с помощью вопросов должен отгадать, кто из двух людей, 
находящихся от него в отдалении, женщина, а кто — мужчина. 
Он задает вопросы и получает ответы при помощи телекоммуни- 
катора. Когда один из находящихся в другом помещении участ- 
ников заменяется компьютером, «вопрошатель» не замечает раз- 
ницы. Мащина может оказаться столь же разумной и столь же 
похожей на человека, как подлинный участник-человек. В кругах, 
связанных с искусственным интеллектом, эта концептуальная 
процедура, игра в имитацию. получила известность под назва- 
нием «теста Тьюринга». Если в каком-нибудь вопросе, связанном 
со свойствами компьютера, мы не можем отличить результата, 
выдаваемого машиной, от результата, полученного от человека, 
то вправе приписывать комньютеру атрибуты человека. 

Метафоры могут быть опасны не только тем, что они соблаз- 
няют нас думать, что то, на что они намекают, существует в дейст- 
вительности, но и тем, что они наталкивают нас на мысль, что 
свойства, присущие каким-либо референтам метафоры, также 
присущи и другим ее референтам. Если люди и компьютеры об- 
ладают памятью и мнениями, то это метафорическое словоупотреб- 
ление может ввести нас в заблуждение, заставив полагать, что 
в компьютере могут быть обнаружены свойства человеческой 
памяти или же что понятие мнения у человека должно пониматься 
ограниченно как предрасположение к действию, поскольку именно 
такое ограниченное понимание уместно но отношению к компью- 
теру. Метафорическое олицетворение, существовавшее, вероятно, 
со времени возникновения человеческой речи, полузило широкое 
распространение в науке о компьютерах. Примитивные культуры 
часто олицетворяют природные объекты, наделяя их божествен- 
ным статусом; возможно, что это обожествление переместилось 
из природы в технологию. В лабораториях, а позднее в научно- 
фантастических романах и фильмах, компьютеры стали получать 
собственные имена. Раздел, посвященный программе компьютера 
Винограда, в недавнем введении в компьютерную технику носит 
название «ПРДЛУ» [2, р. 134 и сл.]. 

Метафоры позволяют нам расширить наши знания путем 
соположения нормально не связанных референтов, что наводит 
на мысль о сходстве некоторых свойств референтов. Другие 
свойства референтов остаются различными, Проведение границы 


1 См. [3]. Деннетт также полагает, что «боль» представляет собой сме- 
шанное понятие. 
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между теми свойствами, которые обнаруживают сходство, и теми, 
которые обнаруживают различие, требует от тех, кто сталки- 
вается с новыми метафорами, напряженной работы воображения 
и восприятия. Что касается компьютерной метафоры, то многие 
сходства между комцьютерами и людьми очевидны — и те, и 
другие умеют складывать, вычитать и умножать; и те, и другие 
умеют принимать решения; и те, и другие умеют хранить инфор- 
мацию и участвовать в ее поиске; и те, и другие могут научиться 
узнавать новые схемы; и те, и другие могут обрабатывать текст. 
Но могут ли и те, и другие мыслить? Если мышление определяет- 
ся в терминах только что перечисленного неполного списка вы- 
полняемых и теми, и другами функций, то компьютеры, несом- 
ненно, мыслят. Если, однако, исходить из того, что мышление 
предполагает воплощение вычислительного механизма в неко- 
тором биологическом организме, то компьютеры, очевидно, не 
мыелят [5]. 

Данную проблему можно рассматривать и с точки зрения 
компьютера и считать, что мышление имеет место только в том 
случае, если мыслящее существо следует определенным формаль- 
ным правилам. Поскольку многое из того, что считается в чело- 
веческой среде мыслью, основано на случайных ассоциациях, а 
не на применении формальных правил, критик мог бы утверж- 
дать, что компьютеры мыслят в гораздо более частых случаях, 
чем это делают люди, и что можно говорить о рациональном мыш- 
лении людей лишь эпизодически, когда люди подражают ком- 
пьютерам, стремясь строго следовать формальным правилам. 

Когда утверждают, что машины способны иметь мнения или 
намерения, как это делал МакКарти, доказывая наличие трех 
тинов мнения у термостата, мы можем задаться вопросом, вклю- 
чают ли характерные признаки мнения понимание и самосознание, 
Если мы хотим, чтобы понятие мнения было применимо к тер- 
мостату, оно должно быль соответствующим образом ограничено 
относительно своих признаков. 

Как создание, так и понимание метафоры требует способ- 
ности увидеть связь между атрибутами референтов, нормально 
не имеющих отношения друг к другу. Чем труднее понять эту 
связь, тем более суггестивна метафора. Компьютерная метафора, 
требующая, чтобы полный набор человеческих свойств — чувства, 
сознание, интенциональность — ассоциировался с компьютерами, 
в большей степени суггестивна, чем более ограниченная компью- 
терная метафора, имеющая в виду аналогии лишь между неко- 
торыми дедуктивными функциями. 

В последующих главах я собираюсь развить семантическую 
теорию, которая допускает, что при создании метафоры могут 
иметь место семантические изменения. Основное понятие этой 
семантической теории — когнитивный процесс. Производство ме- 
тафор — это не просто лингвистическое явление, которое проис- 
ходит на новерхностном уровне языка; оно берет начало в более 
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глубинном когнитивном процессе творческого характера, откры- 
вающем новые возможности развития значений. Создатель жиз- 
неспособных метафор тем или иным образом объединяет понятия, 
на первый взгляд не связанные, чтобы вызвать к жизни новое 
подвижное понятие, выявляющее сходство между некоторыми из 
своих черт и обнажающее расхождения между другими. Слишком 
суггестивная метафора находит слабое подтверждение в опыте, 
а слишком экспрессивная, то есть подчеркивающая аналогии, 
ранее не замечавшиеся, может получить широкое распростране- 
ние и в конце концов слиться с обычным языком. Для этого сви- 
цетельства, подтверждающие связь между формальными програм- 
мами а разумом, должны стать настолько значительными, чтобы 
компьютерная метафора уже не создавала бы «напряжение» 
({еп3101), — и тогда она будет восприниматься как буквальное 
выражение. Для Пылышина, однако, превращение компьютер- 
ной метафоры в буквальное утверждение есть средство создания 
лучшей теории. 


Компьютерная метафора как базисная метафора. Пример 
компьютерной метафоры помогает понять еще один аспект мета- 
форы — ее употребление, отражающее некоторую первоначаль- 
ную сущностную догадку, ‘или интуицию, составляющую фунда- 
мент всей теории. Я называю этот тип метафоры базисной мета- 
форой. Метафоры могут также использоваться для того, чтобы 
выразить конкретное ощущение или вызвать представление об 
индивидуальной возможности. Я называю этот второй тии «пе- 
редающей метафорой» (сопуеуапсе шеаррог). Здесь уместно вы- 
делить некоторые из вопросов, связанных .при исследовании 
разума и мозга с использованием компьютерной метафоры в 
качестве метафоры базисной. 

Первый вариант компьютерной метафоры был воплощен в 
выражении «искусственный интеллект» — метафоре, подсказан- 
ной успешным выполнением компьютерами алгоритмических функ- 
ций, которые до появления компьютера считались исключитель- 
ной прерогативой человека. Другая форма этой базисной мета- 
форы заключена в выражении «комньютеры мыслят». Эта базис- 
ная метафора, в основе которой лежат идеи, воспринимавшиеся 
в 50-х годах, когда она была впервые предложена, как сенсацион- 
ные, объединяет один референт — интеллект (до того времени 
связывающийся исключительно © человеческими существами и 
животными} с другим референтом — вычислительной машаной. 
Начиная с самых ранних примеров употребления этого слова, 
отмеченных в «Охта ЕпеИзВ О!<Иопату», и кончая настоящим 
временем, интеллект (пе! еоепсе) ассоциировался с мыслитель- 
ными способностями и пониманием, так что один из обычных 
атрибутов интеллекта — «биологический», то есть относящийся 
к людям и животным. Машины нормально трактуются как обла- 
дающие небиологическими атрибутами. Выдвижение комлью- 
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терной метафоры толкает к исследованию как вычислительных 
Машин (чтобы понять, насколько они действительно похожи на 
человека), так и человеческих существ (чтобы понять, насколько 
они действительно соответствуют компьютерам по своим когни- 
тивным функциям). Будучи базисной метафорой, компьютерная 
метафора предлагает подходить к человеческому познанию, как 
если бы оно было вычислительной деятельностью и к вычис- 
лительной деятельности — как если бы она была чело- 
веческим познанием. Когда эта метафора была предложена внер- 
вые, она воспринималась как метафора, а не как буквальное 
утверждение, поскольку признавалось существование слишком 
многих различий между человеческим мышлением и функциони-. 
рованием компьютеров. Постепенно обнаруживались новые черты 
сходства, и странность метафоры, ее «напряжение», или суггес- 
тивность, уменьшились. 

Нередко процесс исследования, начавшийся с признания ба- 
зисной метафоры основной идеей всего построения, идет по пути 
выдвижения «передающих метафор», вырастающих из базисной. 
МакКарти двигался в этом направлении, когда он праписывал 
машинам многочисленные человеческие свойства. Он расширил 
список этих свойств, включив в него черты, относящиеся не толь- 
ко к познавательной деятельности, но и к установкам, чувствам, 
сознанию. Он также расширил понятие машины, применив его 
не только к компьютеру, но п, скажем, к термостату. Применение 
базисной метафоры к более широкой эмпирической области путем 
использования других метафор — это проверка сопоставимости 
референтов на доступность пониманию. 

Подобная практика расширения знания путем выдвижения 
базисных метафор, возникающих из интуитивных представлений 
о нас самих и о мире, существует не одно столетие. Начиная от 
Платона, с его учением о неизменном царстве форм, и кончая 
Эйнштейном, исходившим из строгой математической упорядо- 
ченности мира, философы и естествоиспытатели прибегали в 
скрытой или явной форме к базисным метафорам как к фунда- 
менту своих теоретических построений. Компьютерная метафора 
была выдвинута в эксплицитной форме и с сознанием того, что 
представления, лежащие в ее основе, носят гипотетический и 
спекулятивный характер — черты, которые, как полагал Пылы- 
шин, привели к построению слишком расплывчатой теории. В 
другие периоды истории человеческой мысли базисные метафоры 
принимались неявно, как, например, логическими позитивистами 
начала ХХ в., которые считали, что они не пользуются никакими 
априорнымя принципами и тем самым не впадают в ужасный 
грех метафизики, но в то же время исходили из допуще- 
ния, что язык является зеркалом мира (базисная метафора). 

Я уже отмечал, что, рассматривая компьютерную метафору, 
мы сталкиваемся с кажущимся парадоксом; излагаемая здесь 
теория метафоры имеет своим основанием теорию познания, ко- 
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торая сама, на первый взгляд, может быть сформулирована только 
с помощью метафор. Выше я заметил вскользь, что парадоксов 
автореференции можно избежать путем разграничения между 
теорией и метатеорией. Теперь мне предстоит сделать некоторые 
дополнения, потому что я хочу также отмежеваться от точки 
зрения, будто язык целиком метафоричен и буквальный язык 
можно легко идентифицировать, даже если его основания зало- 
жены в познавательном процессе. Проблема состоит в том, что 
мое объяснение буквального языка обеспечивается такой теорией 
познания, которая может быть построена лишь с помощью ба- 
зисной метафоры (это не обязательно должна быть компьютерная 
метафора; я упоминал здесь о ней лишь в пллюстративных целях). 
Моя теория метафоры предполагает такую теорию познания, 
которая предполагает использование по крайней мере базисной 
метафоры (а возможно, также и «передающих метафор»). Этот 
круг напоминает процессе отражения с помощью дурных зеркал: 
образ метафоры снова отражается з познании, а образ познания 
снова отражается в метафоре. Но сколько здесь образсв — один 
или два? Пока этого сказать нельзя, но я могу предложить воз- 
можный выход из такого отраженного порочного круга. Мета- 
форический процесс предполагает не только участие разума и 
мозга, но и существование вненнего мира с его богатством сим- 
волов и культуры. 

Адекватная теория метафоры включает в себя не только се- 
мантическую, синтаксическую и когнятивную теории, объясняю- 
щие, каким образом необычное сочетание слов приводит к с0з- 
данию новых понятий, но и контекстуальные теории относительно 
внешнего мира, содержащие свеления о словесных ассоциациях, 
а также о взаимодействии между людьми и их окружением, со- 
здающем знание. Когнитивный процесс, который приводит к 
созданию метафоры, включен в более широкий пропесс познания, 
имеющий отношение к индивиду в контексте эволюционного иро- 
цесса, речь идет об эволюции как мозга, обеспечивающего аппа- 
ратное обеспечение для познания, так и культуры, предостав- 
ляющей контекст, в котором через взаимодействие с лингвисти- 
ческим окружением возникают метафоры. Но биологическая 
эволюция и культурная подчинены разным механизмам. Ум, с03- 
дающий метафоры, может быть прекрасным посредником между 
своими собственными нервными процессами и процессами куль- 
туры. 

Описывая процесс познания, включающий взаимодействие 
между индивидом и его окружением, я надеюсь предложить такую 
теорию метафоры, которая объясняет буквальный способ выра- 
жения, допускает личное творчество и в то же время признает, 
Что значение метафор существенно зависит от контекста. Круго- 
вой характер взаимных отсылок от метафоры к познанию и об- 
ратно может быть преодолен лишь путем апелляции к объектив- 
ности внешнего мира. Предварительно, интуитивно я вижу в 
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метафоре связующее звено между разумом, мозгом и внешним 
миром; метатеория метафоры, которая стремится объяснить при- 
роду м смысл метафоры, неизбежно должна будет обратиться 
к этим трем областям. Схематически мы бы могли представить 
уровни метафоры следующим образом: 

1. Поверхностный уровень: культура. 

2. Более глубокий уровень: семантика и синтаксис. 

3. Самый глубинный уровень: познание. 

Проблема, с которой сталкивается эта попытка привести 
метауровни в соответствие с компьютерной метафорой, заклю- 
чается в том, что уровни 2 и 3 не являются независимыми от 
уровня 1, а воплощены в биологическом организме, эволюция 
которого отчасти подвержена влиянию с0 стороны культуры. 
Чрезвычайная сложность метафоры как некоторого нознаватель- 
ного процесса связана с тем, что опа получает языковое выра- 
зкение в определенном культурном контексте с помощью вопло- 
щенного сознакия (разума). 

Я описываю метафору как эволюционный познавательный 
процесс, который объединяет мозг, разум и культуру в их твор- 
ческом созиданий языка. Но прежде чем приступить к этому 
описанию, я хотел бы знимательно присмотреться к природе 
метафоры — что именно целает метафору метафорой, как можно 
отличить метафору от аналогии и как можно отличить метафо- 
рический язык от буквального. Моя цель — предложить линг- 
вистическую теорию, сцособную порождать метафоры и вклю- 
чающуюся в этот более широкий процесс познания. Кроме того, 
меня интересует функционально-истинностный статус метафор, а 
также вопрос о том. каким образом метафоры приобретают зна- 
чение. 


ПРИРОДА МЕТАФОРЫ 


Метафора как процесе. Выше было предложено рассматривать 
метафору как процесс. Теперь я должен развить эту идею, по- 
скольку, говоря о метафоре как о процессе, я вкладываю в это 
понятие несколько различных, хотя и взаимосвязанных смыслов. 
Я по большей части онисывал метафору на уровне новерхност- 
ного языка, на котором мы говорим. Обсуждая теорию напря- 
жения, контроверзную теорию и теорию отклонения, я охарак- 
теризовал метафору на более глубинных уровнях — семанти- 
ческом и когнитивном. Уместно предложить определение мета- 
форы как такого соположения референтов, в результате кото- 
рого возникает семантическая концептуальная аномалия. Такое 
определение включает функционирование метафоры в семанти- 
ческую теорию и в сферу познания. При этом требуется прояс- 
нить, что реально стоит за этим включением. Однако соображе- 
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ния, касающиеся сравнения, метонимии, синекдохи и катахре- 
зы, снова неизбежно делают предметом нашего преимущест- 
венного внимания поверхностный язык. Эпифора и диафора есть 
мера подобия и несходства между свойствами референтов и тре- 
бует обращения к сознанию для вынесения соответствующих 
интуитивных суждений, однако описание эпифоры и диафоры 
не является ни лингвистическим объяснением, ни объяснением 
метафоры кзк познавательного процесса. 

Как правило, я говорю о метафоре как о процессе, протека- 
ющем на трех взаимосвязанных уровнях: (1) метафора как язы- 
ковой процесс — возможное движение от обычного языка к диа- 
форе, к эпифоре и обратно, к обычному языку, (2) метафора как 
семантический и синтаксический процесс, то есть объяснение 
метафоры в терминах лингвистической теории, и (3) метафора как 
когнитивный процесс, помещенный в контекст более широкого 
‘эволюционного процесса познания, то есть метафора рассматри- 
вается не только как семантический процесс, но и как осново- 
полагающий когнитивный процесс, без которого было бы не- 
возможно получение нового знания. Соблазнительно представить 
себе эти три уровня в виде блоков, помещенных один на другом, 
но такой образ может ввести в заблуждение, поскольку назван- 
ные три процесса зависят друг от друга и проникают один в дру- 
гой. Описывая метафору как семантический процесс, следует 
обращаться к поверхностному языковому контексту, в котором 
она возникает; рассматривая метафору как когнитивный процесс, 
следует учитывать чувственно воспринимаемое окружение, в 
котором рождается знание. Почему бы не говорить об одном 
метафорическом процессе, имеющем три аспекта: поверхностный 
язык, семантику и познание? Метафора действительно представ- 
ляет собой единый процесс с этими тремя аспектами, однако 
описание метафоры одновременно в терминах всех этих трех 
аспектов не способствует прояснению данного понятия. Моя 
стратегия состоит в том, чтобы рассматривать эти аспекты раз- 
дельно — как три процесса, постоянно помня, однако, что на 
самом деле, когда поэт или ученый создает новую метафору, речь 
идет о трех аспектах единого процесса. Искусственное выделе- 
ние трех процессов на трех уровнях, из которых самым глубо- 
ким является познание, есть признание ценности абстрактных 
объяснений с помощью глубинной структуры. Абстрактные глу- 
бинные структуры, постулированные Хомским для языка, ока- 
зались плодотворными не только для лингвистики, но и для 
теории познания. Описания метафоры, ограничивающиеся пер- 
вым уровнем, то есть трактующие метафору как поверхностное 
языковое явление, не обладают объяснительной силой и не могут 
нас удовлетворить. Подобные теории говорят нам о том, как соз- 
давать метафоры и как пользоваться ими, но не объясняют фун- 
даментальную природу метафоры как компонента человеческого 
познания. 
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Метафоры передающие и метафоры базисные. Анализ того, 
как используются метафоры, — это описание метафор на первом 
уровне объяснения: как элементов поверхностного языка. Поэты, 
сознательно или несозпательно постигающие ту или иную 0осо- 
бенность жизни или мира, ищут наиболее осмысленные, живые 
и свежие способы передачи результатов своих прозрений. Они 
выбирают слова и сочетают их таким образом, чтобы создаваемые 
прн этом метафоры одновременно выражали их интуицию и вы- 
зывали к жизни новые возможные смыслы. Так, Уоллес Стивенс 
в своем стихотворении «Воскресное утро» говорит о «смерти» 
как о «матери красоты». Другой пример — ученый, нащтулываю- 
щий некоторую гипотетическую возможность для нового объясне- 
ния. Он не умеет найти точную формулировку для своих интуи- 
тивных представлений о том, что в действительности представляет 
собой физическая реальность, и потому прибегает к некоторым 
старым понятиям и вливает в них новый смысл путем соположе- 
ния с другими, менее знакомыми терминами или же со знакомы- 
ми, но лежащими вне привычных ассоциаций, действуя либо пу- 
тем создания неологизма, либо путем модификации теории, в 
рамках которой термины обычно обретают свое контекстуальное 
значение. Так, для объяснения регуляции генов был изобретен 
«оперон» — диафорическая метафора, намекающая на возможное 
объяснение. 

Мы далеки от детального понимания механизма, который регулирует 
деятельность генов. Для бактерий общепринятой моделью такого рода яв- 
ляется «оперон», предложенный Жакобом и Моно (1961). Оперон состоит 
из оператора и нескольких структурных генов, смежных или расположенных 
в близком соседстве друг к другу. Оператор, взаимодействуя с клеточным 


окружением через посредство продуктов регулирующих генов, определяет 
время транскрипции структурных генов оперона [4, р. 29}. 


Есть ли в действительности такие реальные сущности, как 
«опероны»? Возможно; но термин был изобретен в качестве гино- 
тетического объяснения того, как функционируют гены. Экс- 
периментальное подтверждение существования «онеронов» может 
изменить статус «оперона», так что он превратится из диафоры 
в эпифору или даже войдет в обычный язык. 

Третий пример — политик, который хочет создать новый об- 
раз и изобретает такую метафору, как «война с бедностью», — ме- 
тафору, воспринимаемую поначалу как идеальный образ, апелли- 
рующий к воображению. Оружием в этой войпе становятся фи- 
нансируемые правительством социальные программы, и, по мере 
того как «война» находит практическое развитие и воплощение 
метафора стирается. 

Все подобные типы употребления метафоры и множество 
других постоянно встречаются в нашем языке; метафора эксплуа- 
тируется как языковое средство для передачи семантических 


2 Автор ссылается на работу [6]. 
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сдвигов в концептуализации, преследующих разнообразные цели. 
Как я заметил выше, метафора, используемая в этой наиболее 
распространенной и типичной функции, может быть названа 
«передающей метафорой». Рассматривая компьютерную метафору, 
я также отметил, что существует и другой тип использования 
метафоры — постулирование базисных метафор, играющих роль 
фундаментальных допущений, которые лежат в осЕкове теории 
или даже целой научной дисциплины. Стивен Пепнер назвал такие 
метафоры коренными метафорами. Я, однако, заменил это наиме- 
нование названием «базисные метафоры», чтобы избежать огра- 
ничительной ассоциации с метафизическими теориями, оцисы- 
ваемыми Пеппером [12]. Базисная метафога может играть роль 
гипотетического допущения, представляещего собой основу той 
или иной теории, научной дисциплины или теологии, а не только 
основу метафизической теории. Поскольку моя «базистая мета- 
фора» есть не что иное, как расширение пепперовекого понятня, 
позвольте мне обратиться к его определению «коренной метафоры» 
и соответствующим образом дополнить его. Пеппер описывает 
метод коренной метафоры следующим образом: 

Человек, желающий постичь мир, ищет ключ к его пониманию. Он 
выбирает какую-то область фактов, доступных пониманию на уровне здра- 
вого смысла, и смотрит, не сможет ли он понимать другие области в терминах 
данной. Это исходная область становится, таким образом, его базисной 
аналогией, или коренной метафорой. Он прилагает все усилия, чтобы описать 
наилучшим образом характерные свойства данной области или, если угодно, 
выявить ее структуру. Из списка структурных характеристик формируются 
основные понятия объяснения и описания. Мы называем их множеством 
категорий. Эти категории становятся исходным пунктом для изучения всех 
других областей фактов, исследовавшихся или не исследовавшихся ранее. 
Предпринимается попытка интерпретировать все факты в терминах этих 
категорий. В результате может потребоваться уточнение и приспособление 
категорий к фактам, так что первоначально множество категорий постоянно 
изменяется и развивается [42, р. 91]. 

Изобретатель базисной метафоры хочет охватить всю область 
человеческого опыта или физического мира; базисная метафора 
«Мир математичен» может быть сознательно или неосознанно 
принята естествоиспытателем в качестве гипотетической основы 
конструируемой им теории. Он знает, что мир не является мате- 
матическим в буквальном смысле слова, ведь если бы это было 
так, естествознание слилось бы с математикой, и не было бы нужды 
проводить эксперименты. Но он принимает базисную метафору 
в качестве диафоры, предполагающей особый способ видения 
мира; он стремится подтвердить свои интуитивные догадки, 
создавая математические теории, которые находят-таки эмпи- 
рическое подтверждение. Математическое обоснование существо- 
вания позитрона, постулированного в физике элементарных 
частиц, и нейтрино, впоследствии подтвержденного эксперимен- 
тально, дало повод некоторым исследователям выдвинуть афоризм: 
«Природа поставляет то, что требует математика». Но даже в 
физике элементарных частиц остается так много эксперимен- 
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тальных аномалий, что базисная метафора «Мир математичен» 
остается диафорой. 

Теологи также умышленно или неумышленно формулируют 
базисные метафоры о человечестве и мире. Религиозное верование, 
согласно которому Бог действует в истории, лежит в основе 
базисной метафоры «Мир — поле деятельности Бога». Она играет 
ролъ диафоры, так как непосредственное эмпирическое подтверж- 
дение того, что невидимый Бог совершает в этом мире прямо 
наблюдаемые действия, затруднительно, если не невозможно. 
В качестве базисной метафоры, однако, представление о Боге, 
действующем в истории, составляет основу для построения ряда 
богословских категорий и находит косвенное подтверждение и 
интерпретацию в жизни верующих. 

Различие между «передающей» и «базисной» метафорами свя- 
зано с различием в их сфере действия и функции. Передающие 
метафоры предлагают обычно метафорическое прозрение ограни- 
ченного масштаба, тогда как базисные метафоры лежат в основе 
всей теории или научной дисциплины, посвященной описанию 
широко распространенных явлений. Компьютерная метафора 
стремится служить основой объяснения всего человеческого мыш- 
ления. Отдельные передающие метафоры могут использоваться 
как базисные метафоры. Многие метафоры, связанные с персони- 
фикацией живых и неживых объектов внешнего мира, использо- 
вались Также в качестве фундаментальной базисной метафоры 
«Мир — это человек», составляющей основу примитивных теорий, 
подобных анимизму. Пеппер отвергает анимизм в силу его неточ- 
ности, а мистицизм («Мир — это дух» или «Мир божествен») — в 
силу его абстрактности. Он допускает в качестве гипотез о мире 
формизм, «механизм», контекстуализм и органицизм, основанные 
на таких коренных метафорах, как, соответственно, подобие, 
машина, историческое событие, рассматриваемое с точки зрения 
настоящего, и процесс. Эти гипотезы достаточно точны и не слиш- 
ком эклектичны, чтобы быть отвергнутыми из-за своего чрезмерно 
общего характера; им также свойственны независимость и авто- 
номность. Я удержусь от того, чтобы рассматривать требования 
каждой из этих гипотез; достаточно того, что я раснтирил понятие 
«коренной метафоры», выведя его за пределы четырех гипотез 
Пеппера, дал этому расширенному понятию новое наименование 
«базисной метафоры» и допустил, что оно может относиться ко 
всякого рода неточным и эклектичным теориям. Использовать 
в своей познавательной деятельности базисные метафоры — это 
настолько естественный и характерный для человека метод, что 
отрицать его было бы почти то же самое, что отрицать возмож- 
ность получения нового знания. Развивая свою идею четырех 
мировых гипотез, основанных на соответствующих метафорах, 
Пеппер руководствовался стремлением предложить структурное 
обоснование познавательному процессу, создающему такие когни- 
тивные прозрения, называемые дапда (т0, что должно быть дано), 
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которые могли бы параллельно включать в себя 4аёа, то есть 
опытные данные, составляющие, как полагают строгие эмпирики, 
особенно позитивисты, основу знания. По мнению Пеппера, стро- 
го эмпирическая позиция вырождается либо в неприемлемый 
скептицизм, либо в отвратительный догматизм; отсюда необхо- 
димость недогматической и чуждой скептицизму альтернативной 
формы эпистемологии, предполагающей ряд структурно обосно- 
ванных категорий, построенных в соответствии с ложащей в 
основе коренной метафорой. В процессе доказательства Пеппер 
обратил внимание на ту же самую проблему автореференции, 
которую я отметил выше в связи с компьютерной метафорой. 
Теория коренной метафоры предполагает теорию истинности, 
основанную на успехе или провале коренных метафор. Где га- 
рантия, что сама теория коренной метафоры является истинной 
и/или должна быть принята? 

Как ни странно, если эта теория коренной метафоры истинна, то ее 
истинность может быть установлена лишь на основе адекватности тех теорий, 
которые она призвана объяснить. Ибо сама эта теория представляет собой 
структурную гипотезу — по крайней мере, она должна быть таковой в своем 
окончательном подтверждении, — а структурная гипотеза, как мы видели, 
получает полное подтверждение только в какой-либо теории мира. Отсюда 
следует, что, если данная теория верва, она должна получить поддержку 
в какой-либо адекватной теории мира. Тем самым рассматриваемая теория 
будет, так сказать, поглощена своими собственными данными, то есть станет 
элементом той теории, теоретическим объяснением которой она является 
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Я обратил внимание на то же явление в связи с компьютерной 
метафорой; если компьютерная метафора служит предпосылкой 
теории разума, то свидетельства в пользу принятия компьютерной 
метафоры будут составлять часть включающей ее теории. Почему? 
Потому что теория, предложенная мною для объяснения умствен- 
ной деятельности, есть продукт умственной деятельности -- мета- 
форического мышления. Если бы мы стояли перед задачей вери- 
фякации теории, объясняющей какое-либо физическое явление, 
мы бы не столкнулись с этой проблемой автореференции, посколь- 
ку теория относилась бы к ряду сущностей и действий, отличных 
от нее самой. Но теория построения теорий, или теория метафор, 
требующая обращепия к метафоре для своей поддержки, или 
теория разума, предполагающая ментальные сущности, подобные 
метафорам, — все они связаны с потенциальным порочным кру- 
гом или с парадоксами автореференции. 

Мы уже покинули 1-й уровень объяснения — поверхностный 
язык; при рассмотрении базисных метафор мы окунулись в сферу 
уровня 3 — когнитивного, — почти полностью игнорируя уро- 
вень 2, то есть уровень семантической теории. Рассмотрение про-. 
блемы автореференции требует учета семантической теории, 
поскольку она имеет отношение как к поверхностному языку, 
так и к сознанию. Проблема объяснения теории метафоры может 
рассматриваться как зеркало, отражаемое в другом зеркале; 
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между этими двумя зеркалами следует поместить нечто — а имен- 
но: семантическую теорию, с тем чтобы предотвратить бесконеч- 
ный ряд отражений. 


ЛИТЕРАТУРА 


ПТ АГЬТЬ М.А. Тье МеорБолса! Вгаш. Мем Уогк, УШеу — Ш- 
(егзслепсе, 4972. 

[2] Водед Магсагев А. АтиПаа! ПиеПоепсе ап Мага: Мав. 
Мех Уогк, Вазе Боок, 1977. 

[3] Ревпебвь Ш. С. \Ву уоч сай таке а сохари(ег {Та Гее]з раш. — 
п: Репоефв ЮО. Вгаюоги$. Моп{еотегу, Уегтопи, Ва ог ВоокКз, 
1978. 

[4] РоББашзКу ТЬ. ей. а1. Еуош Иов. Бап ГРгапсй со, \\. Н. Ргее- 
тап, 1977. 

[5] ртеуГиз Н. 1. У Ва Сотрийегз Сар’ Ро. Мем УотК, Нагрег 
Со]орвоп ВооКк, 1979, СВ. 7. 

[6] ТасоьЬ Е., Мопоё ФТ. Сепейс гераогу тесБан!зтз ш Те 
зуп{Вез15 оЁ ргоеш, — “Тоцгпа1! оЁ Моесшаг В10]ову”, 2, 1961, р. 318 
—356. 

[7] Ба Мевцгие ФУ. 0. 4е. Мап а МасЬше. Га ЗаЙе, ПНоз, Ореп 
Соиг&, 1912. 

[8] МасСогшас Е. В. Маарпог ава Му т Заепсе авд Вел. 
РигВат, Мог СагоЦпа, Оике Ому. Ргезз, 4976. 

[9] МеСагьву Т. Азсгше пела! диаПИез {0 шасбшез. — п: 
“РЬПозорЬ са]! ГегзресИуез ш АгиНса|1 Г(еИаепсе”, ед. Бу М. Вшае. 
М№ем\ Уогк, Нитав!ез Ргезз, 1979. 

[40] МеСог4исК Ратейа. Масьшез УЪВо ТЬшКк. Зап Ргапс15со, 
УМ. Н. Егеешап, 1979. 

[11] Огфоту А. (е4.) Меарвог ап ТЬсчё. Саше, СашЬг!9 ве 
Ощшу. Ргезз, 1979. 

112] Реррег 5. С. \ой4а Нуро\феяз. Вегк@еу, Чшу. оЁ СаШогша 
Ргезз, 1970. 

[13] Ру1узВвВуп 2. \\. Сошрщайоп ап Соб ов: 1554ез 2 {Ве 
ЕоцидаНоп оЁ Сорт! Иуе зселсе. — “ТЬе Вена\! ога] ав@ Вгаш Зс1епсез”, 
3, 1980. 

[14] Тиг! во А. М. Сотриуйше Мас бегу ап@ ГиеШоедсе, — т: 
о ап@ Мас шез”, е4. Бу А.В. Апдегзоп. Мем Уегзеу, РгепИсе-На|, 


ДЖОРДЖ ЛАКОФФ, МАРК ДЖОНСОН 
МЕТАФОРЫ, КОТОРЫМИ МЫ ЖИВЕМ 


т 
МИР ПОНЯТИЙ, ОКРУЖАЮЩИЙ НАС 


Для большинства людей метафора — это поэтическое и ри- 
торическое выразительное средство, принадлежащее скорее к 
необычному языку, чем к сфере повседневного обыденного об- 
щения. Более того, метафора обычно рассматривается исключи- 
тельно как принадлежность естественного языка — то, что от- 
носится к сфере слов, но не к сфере мышления или действия. 
Именно поэтому большинство людей полагает, что они превосхо- 
дно могут обойтись в жизни и без метафор. В противоположность 
этой расхожей точке зрения мы утверждаем, что метафора про- 
низывает всю нашу повседневную жизнь и проявляется не только 
в языке, но и в мышлении и действии. Наша обыденная понятий- 
ная система, в рамках которой мы мыслим и действуем, метафо- 
рична по самой своей сути. 

Понятия, управляющие нашим мышлением, вовсе не замы- 
каются в сфере интеллекта. Они управляют также нашей повсед- 
невной деятельностью, включая самые обыденные, земные ее 
детали. Наши понятия упорядочивают воспринимаемую нами 
реальность, способы нашего поведения в мире и наши контакты 
с людьми. Наша понятийная система играет, таким образом, 
центральную роль в определении повседневной реальности. И 
если мы правы в своем предположении, что наша понятийная 
система носит преимущественно метафорический характер, то- 
гда наше мышление, повседневный оцыт и поведение в значитель- 
ной степени обусловливаются метафорой. 

Однако понятийная система отнюдь. не всегда осознается нами. 
В повседневной деятельности мы чаще всего думаем и действуем 
более или менее автоматически, в соответствии с онределенными 
схемами. Что представляют собой эти схемы, для нас совсем не 
очевидно. Один из способов их выявления состоит в обращении 
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к естественному языку. Поскольку естественноязыковое общение 
базируется на той же понятийной системе, которую мы исполь- 
зуем в мышлении и деятельности, язык выступает как важный 
источник данных о том, что эта система нонятий собой представ- 
ляет. 

Наш вывод о том, что наша обыденная понятийная система 
метафорична по своей сути, опирается на лингвистические данные. 
Благодаря языку, мы получили также доступ к метафорам, струк- 
турирующим наше восприятие, наше мышление и наши действия. 

Для тог> чтобы дать читателю наглядное представление о 
том, что такое мегафорическое понятие и как оно упорядочивает 
повседневную деятельность человека, мы рассмотрим понятие 
АКСОМЕМТ ‘СПОР’ и понятийную метафору АВСОМЕМТ 1$ 
УУАВ ‘СПОР — ЭТО ВОЙНА’. Эта метафора представлена в 
многочисленных и разнообразных выражениях обыденного языка: 


АВСОМЕМТ 1$ \УАВ ‘СПОР ЕСТЬ ВОЙНА” 


Уойг сайлз аге гпдеепяЩе 

‘Ваши утверждения не выдерживают критики (букв. неза- 
цитимы)’. 

Не аНаске еоегу шеаК роз ш шу агоитепь 

‘Он нападал на каждое слабое место в моей аргументации’. 
Н!$ сги!с1$тз \уеге уайЁ ои Фагее 

‘Его критические замечания били точно в цель’. 

Г аетойзйей $ агоатен 

‘Я разбил его аргументацию”. 

Руе пеуег шой ап аггащевь ИЛ Виа 

‘Я никогда не побеждал в споре с ним’. 

Уои 41застее? Окау, 5Роой 

‘Вы не согласны? Отлично, ваш выстрел!’ 

1: уой изе {№аё Згафву, Ве’ИЙ идре уои ош 

‘Если вы будете следовать этой стратегии, он вас уничтожит”. 
Не йо 4ошп аП оЁ шу агемтеп(з 

‘Он разбил (букв. расстрелял) все мои доводы’. 


Крайне важно иметь в виду, что мы не просто говорим 
а спорах в терминах войны. Мы можем реально побеждать или 
проигрывать в споре. Лицо, с которым спорим, мы воспринимаем 
как противника. Мы атакуем его позиции и защищаем собствен- 
ные. Мы захватываем территорию, продвигаясь вперед, или те- 
ряем ‘территорию, отступая. Мы планируем наши действия и 
используем определенную стратегию. Убедившись в том, что 
позиция незащитима, мы можем ее оставить и принять новый 
план наступления. Многое из того, что мы реально делаем 
в спорах, частично осмысливается в понятийных терминах войны. 
В споре нет физического сражения, зато происходит словесная 
битва, и это отражается в структуре спора: атака, защита, контр- 
атака и т. п. Именно в этом смысле метафора СПОР — ЭТО ВОЙ- 
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НА поинадлежит к числу тех метафор, которыми мы Фхживем» 
в наней культуре: она упорядочивает те действия, которые мы 
совершаем в споре. 

Постараемся вообразить другую культуру, в которой споры 
не трактуются в терминах войны, в споре никто не выигрывает 
и не проигрывает, никто не говорят о наступлении ила защите, 
о захвате или утрате терраторий. Пусть в этой воображаемой 
культуре спор трактуется как танец, партнеры — как исполните- 
ли, а цель состоит в гармоничном и красивом исполнении танца. 
В такой культуре люди будут рассматривать споры иначе, вести 
их нначе и говорить о них иначе. Мы же, по-видимому, соответ- 
ствующие действия представителей этой культуры вообще не 
будем считать спорами: на наш взгляд, они будут делать нечто 
совсем другое. Нам покажется цаяге странным называть их «тан- 
цевальные» движения спором. Возможно, наиболее беспристраст- 
во списать различие между данной воображаемой и нашей куль- 
турами можно так: в чашей культуре некая форма речевого обще- 
ния трактуется в терминах сражения, 3 в той пругой культуре--- 
в терминах танца. 

Разобранный пример показывает, каким образом метафори- 
ческое понятие, а именно метафора СПОР — ЭТО ВОИНА, 
упорядочивает (по крайней мере частично) наши действия и сио- 
собствует их осмыслению в ходе спора. Сущность метафоры 
состоит в осмыслении и переживании явлений одного рода в тер- 
минал явлений другого рода. Лело вовсе не з том, что спор есть 
разновидность войны. Споры и войны представляют собой явле- 
ние разного порядка — словеспый обмен репликами и вооружен- 
ный конфликт, и в каждом случае выполняются действия разного 
порядка. Дело в том, что СПОР частично уновядочиваетея, по- 
нимается, осуществляется как война, и о нем говорят в терминах 
войны. Тем самым понятие упорядочивается метафорически, 
соответствующая деятельность упорядочивается метафорически, и, 
следовательно, язык также упорядочивается метафорически. 

Более того, речь идет об обыденном сл10с0бе ведения 
спорз и его выражения в языке, Для нас совершенно нормально 
обозначать критику в споре как атаку: аМасК а розИЛол ‘атако- 
вать позицию’. В основе того, что и как мы говорим о спорах, 
лежит мегафора, которую мы едва ли осознаем. Эта метафора 
проявляется не только в том, гак мы говорим о споре, но и в том, 
как мы его понимаем. Язык спора не является ни поэтическим, 
ни фантастическим, ни риторическим: это язык буквальных 
смыслов. Мы говорим о спорах так, а не иначе потому, что именно 
таково наше понятие спора, и мы действуем в соответствии с 
нашим осмыслением соответствующих явлений. 

Наиболее важный вывод из всего сказанного выше состоит 
в том, что метафора не ограничивается одной лишь сферой языка, 
то есть сферой слов: сами процессы мышления чело- 
зека в значительной степени метафоричны. Именно это имеем мы 
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в виду, когда говорим, что понятийная система человека упоря- 
дочивается и определяется метафорически. Метафоры как языко- 
вые выражения становятся возможны именно потому, что сущест- 
вуют метафоры в понятийной системе человека. Таким образом, 
зсякий раз, когда мы говорим о метафорах типа СПОР — ЭТО 
ВОЙНА. соответствующие метафоры следует понимать как ме- 
тафорические понятия (копценты). 


п 
СИСТЕМНОСТЬ МЕТАФОРИЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ 


Споры ведутся по определенным моделям. Это означает, что 
мы делаем одни ходы и не делаем другие. Тот факт, что мы 0с- 
мысливаем споры частично в терминах сражения, системно обус- 
ловливает и саму форму спора, и способ обозначения наших 
ходов. Поскольку метафорическое понятие системно, системен и 
язык, используемый для его раскрытия. 

На примере метафоры СНОР — ЭТО ВОЙНА мы видели, что 
выражения, взятые из лексикона войны, например аМасК а роз!- 
Иоп ‘атаковать позицию’, деел1]е ‘неспособный к обороне’, 
згайесу ‘стратегия’, пелу Пле оЁ оМасК ‘новый план наступления”, 
уп ‘побеждать’, га! отопи@ ‘захватывать территорию’ и т. п., 
образуют системный способ выражения «военных» аспектов спора. 
Отнюдь не случайно, что эти выражения сохраняют свое обычное 
значение, когда мы пользуемся ими, говоря о спорах. Некоторый 
фрагмент понятийной сети сражения частично характеризует 
понятие спора, и язык следует этому образцу. Поскольку мета- 
форические выражения нашего языка системно связаны © мета- 
форическими цонятиями, мы можем обратялься к первым в целях 
исследования ирироды метафорических понятий и уяснения мета- 
форической природы наших действий. 

Для демонстрации того, как метафорические выражения по- 
вседневного языка могут прояснять метафорическую природу 
понятий, упорядочивающих ваши повседневные действия, рас- 
смотрим метафорическое понятие ТОМЕ 1$ МОМЕУ ‘ВРЕМЯ — 
ДЕНЬГИ’ так, как оно отражается в современном английском 
языке. 


МЕ 1$ МОМЕУ ‘ВРЕМЯ — ДЕНЬГИ” 


Уоп аге шазНпЕ шу Ишме 

‘Вы отнимаете (букв. растрачиваете мое) у меня время’. 
ТЬ!3 садееё \Ш зате уой ВоцЕз 

‘Эзо приспособление сокономит вам много времени’. 

Т 4оп’ё йазе Ще Ише 10 пе уоц 

букв.: ‘Я не имею времени, чтобы дать вам’. 

Ном 40 уоч 5реп уопг Ише \Шезе ауз? 

‘Как вы проводите (букв. тратите) ваше время в эти дни?” 
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Та Паб те созф ше ап вопг 

‘Эта спустившая шина стоила мне часа работы’. 
Гуе тьееа а 10% оЁ 1шие щ Вег 

букв.: ‘Я вложил много времени в нее’. 

1 4оп’& Йаье епоивй Илте 10 зраге г Та 

букв.: ‘Я не имею достаточно времени, чтобы уделить этому’. 
ГУ меня нет для этого времени’. ] 

Уоп’ге гинитя оц оэ Иите 

‘Вы истощаете ваш запас времепи’. 

Уоц пееё {0 биы4вееф уойг Ише 

‘Вам нужно рассчитывать свое время’. 

Ри ая4е зоте ите {ог рае ропе 

‘Выделите (букв.: ‘накопите’) время для пинг-понга’. 
15 1Наф шог уоиг шие? 

‘Стоит ли это затраты вашего времени?” 

Ро уой рае шаев Ише 1ей2 

‘Много ли времени у вас осталось?” 

Не 1$ Пушое оп боггошед те 

‘Он живет за счет чужого (букв. одолженного) времени’. 
Уои 40’ изе уошг Ише ргойа Му 

‘Вы не используете с выгодой ваше время’. 

1 105 а 105 оЁ Ише мжЪеп Т 20% &сК 

‘Я потерял много времени, когда болел’. 

ТрапЁ уои юг уомг Ише 

“Спасибо вам за потраченное время’. 


В нашей культурной среде время особенно ценится. Его ре- 
сурсы для нас ограничены. Поскольку в современной западной 
культуре понятие труда обычно связывается со временем, затра- 
чиваемым на его выполкение, а время нодлежит точному коли- 
чественному измерению, труд людей обычно оплачивается соглас- 
но затраченному времени — по часам, неделям или годам. В 
нашей культуре метафора ВРЕМЯ — ДЕНЬГИ проявляется 
весьма многообразно: повременная оплата телефонных разгово- 
ров, почасовая оплата труда, тарифы за пользование гостиницей, 
годовые бюджеты, проценты по займам, выполнение общественных 
обязанностей, связанное с «выделением» для них определенного 
времени. В истории человечества эти общественные установления 
относительно новы и существуют далеко не во всех культурах. 
Возникшие в современных индустриальных обществах, они глу- 
боко пронизывают нашу повседневную деятельность. Мы отно- 
симся ко времени как к очепь ценной вещи — как к ограниченным 
ресурсам и даже как к деньгам — и соответствующим образом 
осмисливаем его. Тем самым мы понимаем и переживаем время 
как нечто такое, что может быть истрачено, израсходовано, рас- 
считано, вложено разумно или безрассудно, сэкономлено или 
потрачено напрасно. 

ВРЕМЯ — ДЕНЬГИ, ВРЕМЯ `— ОГРАНИЧЕННЫЙ РЕ- 
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СУРС, ВРЕМЯ — ЦЕННАЯ ВЕЩЬ — все это метафорические 
понятия. Метафорические потому, что наш повседневный опыт 
обращения с деньгами, ограниченными ресурсами и ценными 
вещами мы используем для осмысления понятия времени. Это 
отнюдь не обязательный для всех людей способ осмысления вре- 
мени, но с нашей культурой он тесно связан. Существуют куль- 
туры, где время осмысливается в других категориях. 
Метафорические понятия ВРЕМЯ — ДЕНЬГИ, ВРЕМЯ — 
ОГРАНИЧЕННЫЙ РЕСУРС, ВРЕМЯ — ЦЕННАЯ ВЕЩЬ об- 
разуют единую систему, основанную на категориальном вложении 
понятий, поскольку в нашем обществе деньги входят в понятие 
ограниченных ресурсов, а ограниченные ресурсы — в понятие 
ценных вещей. Эти отношения характеризуют и импликации ме- 
тафор: ВРЕМЯ — ДЕНЬГИ имплицирует метафору ВРЕМЯ — 
ОГРАНИЧЕННЫЙ РЕСУРС, а ВРЕМЯ — ОГРАНИЧЕННЫЙ 
РЕСУРС имплицирует метафору ВРЕМЯ — ЦЕННАЯ ВЕЩЬ. 
Мы принимаем практику использования наиболее специфич- 
ного (узкого) метафорического понятия, в данном случае — поня- 
тия ВРЕМЯ — ДЕНЬГИ, для характеристики всей системы 
понятий. Из тех выражений, которые приведены выше для ил- 
люстрации метафоры ВРЕМЯ — ДЕНЬГИ, одни относятся соб- 
ственно к деньгам (зреп@, {1пуезё, Биде, ргоЁ ау, с056), другие — 
к ограниченным ресурсам (зе, изе ир, Пауе епоцяВ оЁ, ит 
оцЕ 0Ё), а третьи — к ценным вещам (Бауе, 21уе, 10зе, 1ВапК уоц 
фог). Здесь мы имеем пример того, как импликации метафор ха- 
рактеризуют связную систему метафорических понятий и соот- 
ветствующую им связную систему метафоряческих выражений. 


Ш 


МЕТАФОРИЧЕСКАЯ СИСТЕМНОСТЬ: ОСВЕЩЕНИЕ 
И ЗАТЕМНЕНИЕ 


Системность, благодаря которой мы можем осмысливать не- 
которые аспекты одного понятия в терминах другого понятия 
(например, спора в терминах сражения), по необходимости за- 
темняет другие аспекты данного понятия. Позволяя нам сосре- 
доточиться на одном аспекте понятия (например, на «военном» 
аспекте спора), метафорическое понятие может мешать сосредо- 
точиться на других аспектах этого понятия, несовместимых с 
соответствующей метафорой. Например, в пылу бурного спора, 
когда мы стремимся разбить нашего нротивника и защитить наши 
собственные позиции, мы можем упустить из виду, что в споре 
есть и сотрудничество. Можно считать, что ваш противник в 
споре затрачивает свое время, то есть ценную вещь, стремясь 
достичь взаимопонимания. Когда же мы поглощены исключитель- 
но «военным» аспектом спора, мы часто упускаем из виду аспекты 
сотрудничества. 
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Гораздо более тонкий пример того, как метафорическое поня- 
тие может затемнять тот или иной аспект нашего опыта, можно 
усмотреть в явлении, которое М. Редди назвал “сопдиЙ шеёар- 
Вог” — ‘метафора передачи’ (‘метафора канала связи’). Редди 
указывает, что тот язык, который мы используем, когда мы гово- 
рим о самом языке, структурно упорядочивается в соответствии 
со следующей составной метафорой: 


ИДЕИ (ИЛИ ЗНАЧЕНИЯ) СУТЬ ОБЪЕКТЫ. 
ЯЗЫКОВЫЕ ВЫРАЖЕНИЯ СУТЬ ВМЕСТИЛИЩА. 
КОММУНИКАЦИЯ ЕСТЬ ПЕРЕДАЧА (ОТПРАВЛЕНИЕ). 


Говорящий помещает идеи (объекты) в слова (вместилища) и 
отправляет их (через канал связи — сопдий) слушающему, 
который извлекает идеи/объекты из слов/вместилищ. Редди де- 
монстрирует эту метафору на примерах многочисленных тинов 
выражений английского языка (более сотни типов), что покрывает, 
по его оценке, по меньшей мере 70 % общей совокупности выра- 
жений, используемых нами, когда мы говорим о языке. Приведем 
примеры: 


МЕТАФОРА КАНАЛА СВЯЗИ 


’з Вага 10 веЁ ап 1Чеа асгоз$ 40 Вил 

‘Ему трудно втолковать (любую) мысль’. 

Т вауе уоц Фак 14еа 

‘Я подал вам эту мысль’. 

Уотг геазопз сате ЁЙтоией 10 1$ 

букв.: ‘Ваши доводы дошли до нас’. 

ГРз аиНса 10 риф ту 14еаз тю \могаз 

“Мне трудно облечь мои мысли в слова’. 

У/Веп уои Паше а роо@ 1Чеа, {ту ю саршге № пише еу т 
м№0г4з 

‘Когда у вас появляется хорошая мысль, старайтесь сразу же 
облечь ее в слова’. 

Тгу 40 расЁ паоге {Томе мю Ре\уег могаз 

букв.: ‘Старайтесь вложить больше мыслей в меньшее число 
слов’. 

Уой сап’& зпар]у 5м}! 1Чеаз тю а зещепсе апу 014 мау 
‘Вы не можете просто втискивать новые мысли во фразу ста- 
рым способом’. 

ТЬе шмеашос 1$ гор 4Беге #2 Ще \мог4з 

‘Смысл заключен как раз в этих словах’. 

Поп’! 707се уоцг теап/пез йо \Ме \гопе \огдз 

букв.: ‘Не втискивайте ваши мысли в не те (неподходящие) 
слова’. 

Н!5 жог@аз сагу ИШе шеашше 

‘Его слова несут мало смысла’. 

ТЬе шиодасНол йа$ а стеаь Ч4еа] оЁ \ВопеВ сощеш 

букв.: ‘Введение имеет много содержательных мыслей’. 


393 


Уопг уогаз зеет йоПош 

‘Ваши слова кажутся пустыми’. 

"ТБе зепцепсе 13 шИйош шеашше 

‘Эта фраза без смысла’. 

"ГЬе 14еа 13 бибеё ат 4ег!Ыу 9депзе рагаятарз 

‘Эта мысль погребена в ужасающе глупых абзацах”. 


Читая подобные примеры, непросто увидеть в них метафопи- 
ческий смысл, даже заметить з них метафору. Такое осмысле- 
ние языка настолько вошло в привычку, что подчас трудно себе 
представить, что оно может не соответствовать действительности, 
Однако если мы обратим внимание на следствия, вытекающие 
из метафоры КАНАЛА СВЯЗИ, то увидим, что она маскирует 
некоторые аспекты коммуникативного процесса. 

Прежде всего, из второго компонента метафоры КАНАЛА 
СВЯЗИ — ЯЗЫКОВЫЕ ВЫРАЖЕНИЯ СУТЬ ВМЕСТИЛИЩА 
ДЛЯ ЗНАЧЕНИЙ — вытекает, что слова и фразы обладают 
значением сами по себе — вне зависимости от контекста или от 
говорящего. Из первого положения этой метафоры — ЗНАЧЕ- 
НИЯ СУТЬ ОБЪЕКТЫ -- вытекает, в частности, что значения 
существуют независимо от людей и от контекстов употребления. 
По существу, аналогичное следствие вытекает и из второго поло- 
жения — ЯЗЫКОВЫЕ ВЫРАЖЕНИЯ СУТЬ ВМЕСТИЛИЩА 
ДЛЯ ЗНАЧЕНИЙ. Эти метафоры оказываются приемлемыми для 
многих речевых ситуаций, а именно для тех, в которых контекс- 
туальные различия не играют никакой роли, и все участники 
речевого акта понимают фразы одинаково. Упомянутые два след- 
ствия нашей метафоры иллюстрируются фразами типа 

Тве шеашше 15 ай Шеге т Ще \мотаз 

‘Смысл заключен как раз в этих словах’; 

в соответствии с метафорой КАНАЛА СВЯЗИ, это может быть 
сказано относительно любой фразы. Однако во многих случаях 
весьма существенную роль играет контекст речевого акта. Вот 
известный пример: 


Р]еазе $ ш \1е арре-лисе зеаё 
букв.: ‘Садитесь, пожалуйста, на место яблочного сока’. 


Взятая изолированно, эта фраза вообще лишена содержания, 
поскольку выражение арре-л1се зезё пе является нормальным 
способом обозначения какого-либо объекта. Оцнако эта фраза 
приобретает полноценный смысл в том контексте, в котором она 
была произнесена. Гость, оставшийся на ночлег, утром спустился 
к завтраку. Накануне вечером стол был накрыт на четыре пер- 
соны: против трех мест стоял апельсиновый сок, а против одно- 
го — яблочный. Тогда было очевидно, к чему следует отнести 
выражение арр]е-3се зеаф ‘место, против которого стоит яблоч- 
ный сок’. И на следующее утро, когда уже не было на столе яб- 
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лочного сока, было по-прежнему ясно, которое из мест за столом 
может быть обозначено как арре-лисе 5еаё. 

Кроме тех фраз, которые пе имеют смысла вне контекста 
речевого акта, представляют интерес случаи, когда одна и та 
же фраза означает разное для разных людей. Рассмотрим пример: 


\У!е пееё пех аЦегпаНмуе зоигеез оЁ епеггу 
‘Мы пуждаемся в новых альтернативных (запасных) источни- 
ках энергии’. 


Эта фраза означает разное для президента нефтяной компании и 
для президента общества друзей земного шара. Смысл этой фразы 
заключен не только в ней самой: здесь для его уяснения суще- 
ственно и то, кто говорит или кто слувгает, и то, каковы социаль- 
ные или политические статусы участников речевого акта. Мета- 
фора КАНАЛА СВЯЗИ не охватывает те случаи, в которых 
необходимо призлечение контекста для выяснения того, имеет 
ла фраза смысл вообще, ч если имеет, то каков этот смысл. 

Приведенные примеры показывают, что рассмотренные мета- 
форические понятия дают лишь частичное осмысление того, ка- 
кова суть коммуникации, что такое спор, что такое время; при 
этом оян затемняют (маскируют) некоторые аспекты этих поня- 
тий. Важно учитывать, что метафорическое упорядочивание реаль- 
ности носит в этих случаях не всеобъемлющий, а лить частичный 
характер. Если бы оно было всеобъемлющим, одно понятие было 
бы тождественно другому понятню, а не просто осмыс- 
ливалось бы в его терминах. Например, время реально не тож- 
дественно деньгам. Если вы затрачиваете ваше время (Ш уом 
зрепф уоиг Ите), стремясь к достижению некоторой цели, но не 
достигаете этой цели, вы не можете вернуть ваше время назад. 
В реальном мире банков времени нет. Я могу уделить вам много 
своего времени (Т сап ве уси а ЮР о| Ите), но вы не можете вер- 
нуть мне назад то же самое время, хотя можете вернуть мне 
то же самое количество времени (уой сап ше те БасК фе зате 
атоипт? о} Ите). И так далее. Таким обрззом, метафорическое 
понятие не отражает п не может отражать все без исключения 
аспекты исходного понятия. 

Однако метафорические понятия могут выйти за пределы 
обычного буквального снособа мышления в область, называемую 
фигуральным, поэтическим, красочным или причудливым мынтле- 
нием и языком. Так, если мысли суть объекты, то мы можем 
облачать их в причудливые одежды (4гезз Фет ир т апсу софйез), 
жонглировать ими (иве Фет), выстраивать их стройно и 
красиво в шеренги (Ипе Фет ир тисе ап пеа1) и т. п. Поэтому 
мы, говоря, что некоторое понятие упорядочивается метафорой, 
имеем в виду, что оно частично упорядочивается и может полу- 
чить расширительное употребление не произвольным, но вполне 
определенным способом. 
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ТУ 
ОРИЕНТАЦИОННЫЕ МЕТАФОРЫ 


До сих пор мы рассматривали явления, которые можно назвать 
структурными метафорами, то есть те случаи, 
когда одно понятие структурно метафорачески упорядочивается 
в терминах другого. Существует и другой тип метафорического 
понятия, когда нет схруктурного упорядочивания одного понятия 
з терминах другого, но эсть организация целой системы, понятий 
по образцу некоторой другой системы. Такие случаи мы назовем 
ориентационными метафорами, так как боль- 
шинство подобных понятий связано с ивостранственной ориев- 
тацией, с противопоставлениями тина «верх — низу, «внутри —. 
снаружи», «передняя сторова — задняя сторонау, «глубокий — 
мелкий», «центральный -— периферийный». Подобные оуиента- 
ционные противопоставления проистекают из того, что наше тело 
обладает определенными свойствами и фуякционирует опреле- 
ленным образом в окружающем нас физическом мире. Ориеята- 
ционные метафоры придают понятию пространственяую ориен- 
тацию: например, НАРРУ 1$ ОР ‘СЧАСТЬЕ ЕСТЬ ВЕРХ.. 
Тот факт, что нонятие СЧАСТЬЕ (УДАЧА, УСПЕХ} ориенти- 
ровано на ВЕРХ (Ш1е совсерё НАРРУ 13 омет{ед СР), демонст- 
рируется такими английскими выражениями, как Гм ееПлб 
ир 104ау ‘Я чувствую себя сегодня превосходно (на подъеме)’. 

Подобные метафорические ориентации отнюдь не произволь- 
ны — они опираются на наш физический и культурный опыт. 
Хотя полярные оппозиции «верх — низ», «внутри — снаружи» 
и т. п. имеют физическую природу, основанные на лих ориента- 
ционные метафоры могут варьировать от культуры к культуре. 
Например, в одних культурах будущее находится впереди нас, 
а в других — позади нас. Иллюстрируя наши положения, мы 
будем рассматривать пространственные метафоры тина «верх -— 
низу, которые были тщательно изучены Уильямом Надем. В 
каждом случае мы будем хотя бы бегло отсылать к нашему физи- 
ческому или культурному опыту. Эти отсылки весьма правло- 
подобны, но отнюдь не безусловны. 


НАРРУ 15 ОР; ЗА [$ ВО\М 
‘СЧАСТЬЕ — ВЕРХ; ГРУСТЬ —- НИЗ’ 


Га (ееПиб ир ‘Я в приподнятом настроении’. Тваф 60054 
у зртИ$ ‘Это подняло мое настроение’. Му зр!гИз гозе ‘У меня 
по@нялось настроенне’. Уоц’ге ш йшй зрийз ‘Вы в хорошем 
(букв.: высоком) настроении’. ТЬшео аБойё Вег аауз суез 
ше а ИН ‘Мысли о ней всегда воодушевляют (букв.: приподни- 
мают) меня’. Г’т {ее то дошп ‘Я пал духом (букв.: чувствую себя 
внизу)’. Гт @ергеззе ‘Я подавлен (букв.: опущен)’. Не’з геаПу 
10 {Везе 4ауз ‘В последнее время он в самом деле в упадочном 
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настроений’. Г 1е] ищо а Дергеззоп ‘Я впал в уныние (букв.: в 
повижение)’. Му зргИз запА ‘Я упал духом’ (букв.: ‘Мое настрое- 
ние понизилось’). 


Физическая основа. Грусть и уныние гнетут чело- 
века, и он опускает голову, а положительные эмоции распрямляют 
его и заставляют поднять голову. 


СОМУСОО$ 1$ ОР, ОМСОМ5С00$ 13 РОУ\М 
‘СОЗНАНИЕ ОРИЕНТИРУЕТ ВВЕРХ; БЕССОЗНАТЕЛЬ- 
НОЕ СОСТОЯНИЕ — ВНИЗ’ 


Се ир ‘Вставайте’. У’аКе ир ‘Проснитесь’. Гш ир атеаду 
‘Я уже проснулся’. Не гёзез еайу ш \е шогише ‘Он встает 
рано утром’. Не {ей азеер ‘Ов заснул (букв.: упал в сон)’. Не 
@горрей оЙ 10 Чеер ‘Он повалился спать’. Не 15 ипаег Вурпоз$!3 
‘Он п0д гипнозом’. Не зай М0 а сота ‘Он впал в кому’. 


Физическая основа. Человек и большинство мле- 
копитающих спят лежа, а просыпаясь, встают. 


НЕАРТН АМР МЕЕ АВЕ ОР; $10КМЕЗ$ АМО ОЕАТН 
АВЕ РОУ\М 

‘ЗДОРОВЬЕ И ЖИЗНЬ ОРИЕНТИРУЮТ ВВЕРХ; БОЛЕЗНЬ 
И СМЕРТЬ — ВНИЗ’ 


Не’з аё Фе реаК о{ ВеаМВ ‘У него прекрасное здоровье’ (букв.: 
‘Он на вершине здоровья’). Г.агагиз гозе тота 4е Яеа@ ‘Лазарь 
восстал из мертвых’. Не 15 ш {юр зВаре ‘Он в наивысшей спортив- 
ной форме’. Аз 10 113 ВеаИЬ, Ве’$ мау ир \Меге ‘Что касается его 
здоровья, он в отличном состоянии’. Не }ей Ш ‘Он заболел (букв.: 
упал больной)’. Не 1$ ямтя [ая ‘Он умирает (букв.: опускается 
быстро)’. Не саше 4ошт %ИЙ {Ве Йа ‘Он схватил простуду (букв.: 
прашел сниз с простудой)’. Н1$ ВеаМЬ 13 десИтте ‘Его здоровье 
ухудшается (букв.: наклоняется)’. Не агоррей деа@ ‘Он упал 
мертвым’. 


Физическая основа. Серьезная болезнь вынуждает 
человека лежать. Мертвый падает вниз. 


НАУМС СОМТВОГ ОЕ КОВСЕ 1$ ОР; ВЕПУМС ЗОВУЕСТ 
ТО СОМТВОГ ОВ ЕОВСЕ 1$ рОММ 

‘ОБЛАДАНИЕ ВЛАСТЬЮ ИЛИ СИЛОЙ ОРИЕНТИРУЕТ 
ВВЕРХ; ПОДЧИНЕНИЕ ВЛАСТИ ИЛИ СИЛЕ — ВНИЗ’ 


Г Вауе сопу:о] орег Вег ‘Я держу ее в руках (букв.: имею кон- 
троль над ней)’. [Гат оп юр 0{ Ше зичаНоп ‘Я хозяин положения 
(букв.: на вершине ситуации)’. Не’з ш а зирефог роз оп ‘Он 
занимает высшее положение’. Не’$ аб 1Ве дем оЁ 11$ ромег ‘Он 
находится на высоте своей власти’. Не’з ш Ще 4 сошштапа 
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‘Он обладает высокой властью’. Не’з ш.\\е иррег есвеов ‘Он 
принадлежит к высшему эзаелону власти’. Н1$ ро\мег гозе ‘Его 
власть растет (букв.: повышается)’. Не гапКз абоше те т 
54гепо( ‘Он превосходит меня чо силе (букв.: стоит выше меня). 
Не’з ин4ег шу сопёто| ‘Он под моим контролем’. Не }еЙ {гот ро\жег 
‘Он лишился власти (букв.: упал с власти)’. Н1$ ро\мег 1$ оп Ще 
4есИпе ‘Его власть пабает’. Не 1$ ту 5061а1 пепог ‘Он ниже 
меня по социальному статусу’. Не 1$ [02 тап оп Те 1оет рые 
‘Он занимает низкое положение в тотемистической иерархии’. 


Физическая основа. Фазические размеры обычно 
коррелируют с физической силой, а победитель в борьбе обычно 
занимаег положение наверху. 


МОВЕ 15$ ЧР; ГЕЗЗ 1$ ОО\М 
‘«БОЛЬШЕ» — ОРИЕНТИР ВВЕРХ; «МЕНЬШЕ» — ВНИЗ?’ 


Тре похабег о? Боокз ргиией еасф уеаг Кеерз вошс ир ‘Число 
книг, издаваемых ежегодно, неуклонно растет (букв.: продол- 
жает идти вверх)’. Н1з 4гаЁй питафег 15 й ‘Его доля высока’. 
Му 10соше гозе 1азё уеаг ‘Мой доход возрос в прошлом году’. Тье 
атоцпё 0{ аг13Ис асиуцу ш 3 $ Ваз сопе доши шт \\е раз 
уеаг ‘Объем художественной деятельности в этом штате снизился 
в минувщем году’. ТВе пахаБег 01 еггог$ Ве таае 13 1тсге {]у [ош 
‘Число сделанных им ошибок неправдоподобно мало (букв.: 
низко)’. Н1з 1шсоше }еЙ 133% уеаг ‘Ето доход упал в прошлом году‘. 
Не 15 ипаегаве ‘Он несовершеннолстний (букв.: под-возрастом)”. 
И уоч’ге 400 Воё, баги Фе Беаф аоши ‘Если вам слишком жарко, 
Уубавьте тепло (букв.: направьте тепло вниз)’. 


Физическая основа. Если вы добавляете больше 
вещества или отдельных объектов в какой-либо объем или в кучу, 
уровень содержимого становится выше. 


ГОВЕЗЕЕАВТЕ ЕОТОВЕ ЕУЕМТЗ АВЕ ТР (АМЬ АНЕАЛ) 
‘ПРЕДСКАЗУЕМЫЕ БУДУЩИЕ СОБЫТИЯ — НАВЕБХУ (И 
ВПЕРЕДИ)”. 


АП ирсотше еуеп{5 аге 1131е4 ш \Ше рарег ‘Все предстоящие 
{букв.: вверх-идущие) события перечислены в газете’. У агз 
сопае ир 111$ меек? ‘Что ожидается (букв.: идет вверх) на этой 
неделе?” Г’ш аа! оЁ Ваз ир айеа4 о{ из ‘Я боюсь того, что 
нам предстоит (букв.: того, что находится наверху впереди)’. 
Уагз ир? ‘Что произойдет?’ (букв.: ‘Что наверху’?). 


Физическая основа. В нормальной ситуации наши 
глаза смотрят в том направлении, в котором мы нормально пе- 
ремещаемся (то есть вперед). По мере того, как объект прибли- 
кается к наблюдателю (или наблюдатель к объекту), этот объект 
как бы увеличивается в размере. Место наблюдения принимается 
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как неподвижное, а верхняя часть объекта как бы движется 
наверх в поле зрения наблюдателя, наплывает на него. 


‚ НЭЮОН 5ТАТО$ 1$ ОР; ГО\М ЗТАТОЗ 1$ рО\М | 
‘ВЫСОКИЙ СТАТУС СООТВЕТСТВУЕТ ВЕРХУ; НИЗКИЙ 
СТАТУС — НИЗУ’ 


Не Ваз а [0/1 розИЛоп ‘Он занимает очень высокое положение”. 
Зе’ т{5е 10 1№е {юр ‘Она достигнет высокого положения (букв. : 
поднимется на вершину)’. Не’з ай 11е реаЁ оЁ №13 сатеег ‘Он на 
пике своей карьеры’. Не’з сИтбтЕ Ме ]1ад4ег ‘Он делает карьеру 
(букв.: поднимается по лестнице)’. Не Ваз Ше иршаг4 шоБИиу 
‘У него мало пробивной силы для карьеры” (букв.: ‘Он обладает 
малой восходящей мобильностью’). Не’з ак Ше Войот о} Ме 
$061а1! Мегагсву ‘Он находится на дне социальной иерархий’. 
Зве 7ей ш заз ‘Ее статус упам’. 


Социальная и физическая основа. Статус 
коррелирован с (социальным) господством, а (физическое) господ- 
ство ориентировано как ВЕРХ. 


СООр 1$ ПР; ВАБ 1$ рОММ 
‘ХОРОШЕЕ ОРИЕНТИРОВАНО ВВЕРХ; ПЛОХОЕ — ВНИЗ’ 


ТЬштез аге 1оок1те ир ‘Дела улучшаются (букв.: смотрят 
вверх)’. У!е ВИ а реаЁ 1азё уеаг, Ба ’з Бееп дошпй 1 еуег з1шсе 
“Мы достигли высшей точки в прошлом году, но с тех пор дела 
ухудшились (букв.: пошли вниз}. ТЬ1иоз аге аф ап а1]-Ите 20 
‘Дела находятся на небывало низком уровне’. Не 40э5 #ай- 
Чча у \мотк ‘Он дает высококачественную продукцию’. 


Физическая основа для личного благополучия. 
Счастье, здоровье, жизнь и господство — то есть все то, что ха- 
рактеризует благо для человека, ориентировано вверх. 


УГВТОЕ 1$ ЧР; РЕРВАУ!ТУ 1$ РО\М 
‘ДОБРОДЕТЕЛЬ ОРИЕНТИРОВАНА ВВЕРХ; ПОРОК — 
ВНИЗ’ 


Не 15 Шей-шил4ей ‘Он благороден (букв.: с высоким складом 
ума)’. ЭБе Ваз #8й запЧаг@з ‘У нее высокие критерии’. ЗВе 1$ 
ириЕ® ‘Она честная (справедливая, букв.: вертикальная)’. Эве 
15 ап ирап@тв степ ‘Она честная (букв.: стоящая прямо) 
гражданка’. Траф \а$ а [00 Иск ‘Это была низкая проделка’. 
оп’ Бе ипдеграп4еа ‘Не занимайтесь интригами’. | \09190’% 
50ор 10 Та “Я не унижусь (букв.: не наклонюсь) до этого’. ТБа& 
\о014 Ъе бепейй ше ‘Это было бы недостойно (букв.: ниже) 
меня’. Не уе 11 Те афуз$ о! 4ергауу ‘Он погряз в пороке (букв.: 
впал в бездну порока)”. ТЬаё \аз а ои-4ошп Ис {0 40 ‘Это был 
низкий поступок’. 
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Физическая и социальная основа. ХОРО- 
ШЕЕ ОРИЕНТИРУЕТ ВВЕРХ для любой личности (физическая 
основа); к этому присоединяется метафора, коворую мы рассмот- 
рим ниже, — ОБЩЕСТВО ЕСТЬ ЛИЧНОСТЬ (в том ее варианте, 
в котором человек не отождествляет себя с обществом). Быть 
добродетельным — значит поступать в соответствии с нравст- 
венными критериями, установленными обществом/лицом для 
поддержания его благополучия. ДОБРОДЕТЕЛЬ ЕСТЬ ВЕРХ 
потому, что добродетельные поступки коррелированы с общест- 
венным благополучием, с точки зрения общества/лица. По- 
скольку социально мотивированные метафоры составляют часть 
культуры, решающее значение здесь имеет точка зрения общест- 


ва/лица. 


ВАТГОМАГ, 1$ ОР; ЕМОТТОМАГ 1$ РО\УМ 
‘РАЦИОНАЛЬНОЕ ОРИЕНТИРОВАНО ВВЕРХ; ЭМОЦИО- 
НАЛЬНОЕ — ВНИЗ’ 


Тье 4915сиз310п ]еП 10 ;!е етонопа! 1еуе| Ъиё 1 гаёзеа И БасЕ 
ир 0 Фе гайопа!1 р]апе ‘Дебаты приняли эмоциональный харак- 
тер (букв.: упали до эмоционального уровня), но я ввел их снова 
в рациональную колею (букв.: поднял их снова на рациональную 
плоскость)’. \№е риф опг ]ееЙп8з а514е ап Ва@ а #12й-1ее пще- 
1есша] 915с13$10п оЁ {Пе шайег ‘Мы отставили в сторону эмоции 
и затеяли высокоинтеллектуальное обсуждение вопроса’. Не 
сои]4п’& те афоше №3 ешойИопз ‘Он не смог стать выше своих 


эмоций’. 


Физическая и культурная основа. В нашей 
культуре люди считают, что они способны к контролю над живот- 
ными, растениями и окружающей средой, именно эта уникальная 
способность ставит человека над животными и обеспечивает власть 
над ними. Метафора ВЛАСТЬ — ВЕРХ, таким образом, состав- 
ляет основу для метафоры ЧЕЛОВЕК — ВЕРХ и, следовательно, 
для метафоры РАЦИОНАЛЬНОЕ — ВЕРХ. 


Выводы. Разобранные примеры приводят нас к следующим 
выводам относительно эмпирических оснований, связности и 
системности метафорических понятий: 


— Большинство наших фундаментальных понятий органи- 
зуется в терминах одной или нескольких ориентационных мета- 
фор. 
— Каждая пространственная метафора обладает внутренней 
системностью. Например, метафора НАРРУ 1$ ОР ‘СЧАСТЬЕ — 
ВЕРХ” определяет некоторую связную систему, а вовсе не ряд 
разрозненных и случайных метафор. (Пример распада системы 
мы имели бы в том случае, если бы, скажем, фраза Гш ее шо 
ир значила ‘Я чувствую себя счастливым’, а фраза Му зрицз 
гозе — ‘Я становлюсь печальнее”.) 
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— Разнообразные ориентационные метафоры объемлет общая 
система, согласующая их между собой. Так, метафора ХОРО- 
ШЕЕ — ВЕРХ задает ориентацию ВЕРХ для общего состояния 
благополучия, и эта ориентация согласована с частными случаями 
типа СЧАСТЬЕ — ВЕРХ, ЗДОРОВЬЕ — ВЕРХ, ЖИВОЕ -— 
ВЕРХ, КОНТРОЛЬ — ВЕРХ. Метафора СТАТУС — ВЕРХ сог- 
ласована с метафорой КОНТРОЛЬ — ВЕРХ. 

— Ориентационные метафоры коренятся в физическом и 
культурном опыте; они применяются отнюдь не случайно. Мета- 
фора может служить средством осмысления того или иного по- 
нятия только благодаря ее эмпирическому основанию. (Некото- 
рые сложности, связанные с эмпирическим основанием метафоры, 
обсуждаются в следующем разделе.) 

— В основе метафоры могут лежать разные физические и 
социальные явления. Как представляется, согласованность внутри 
общей системы отчасти объясняет выбор одного иг них. Напри- 
мер, состояние счастья в физической сфере, как правило, корре- 
лирует с улыбкой и общим состоянием экспансивности (откры- 
тости). В принципе это могло бы служить основанием для мета- 
форы НАРРУ 1$ \ШЕ; ЗАО 1$ МАВВОУ/ ‘СЧАСТЬЕ — ШИ- 
РОКОЕ; ГРУСТЬ — УЗКОЕ’. И действительно, встречаются 
отдельные выражения, отвечающие этой метафоре, — например, 
Рш {еее ехрапзйие приблиз.: ‘Я чувствую, что радость бьет 
через край; Я не могу сдержать радости’; подобные выражения 
выделяют другой аспект состояния счастья, нежели выражения 
типа Гм {ее Пос ир. Однако в нашей культуре главной для соот- 
ветствующего состояния является ассоциация счастья с верхом; 
можно привести обоснование того, почему мы говорим о «вер- 
пине счастья», а не о «ширине счастья». Метафора СЧАСТЬЕ — 
ВЕРХ максимально согласована с метафорами ХОРОШЕЕ — 
ВЕРХ, ЗДОРОВЬЕ — ВЕРХ и т. п. 

— В некоторых случаях ориентация в пространстве состав- 
ляет столь существенную часть понятия, что нам трудно вообра- 
зить какую-либо другую метафору, которая могла бы упорядо- 
чить данное понятие. В нашем обществе таким понятием является 
«высокий статус». Другие случаи, типа «счастье», носят менее 
определенный характер. Независимо ли понятие счастья от ме- 
тафоры СЧАСТЬЕ — ВЕРХ или же вертикальная простран- 
ственная ориентация составляет неотъемлемую часть данного 
понятия? Мы полагаем, что в рамках данной концептуальной 
системы она составляет его часть. Метафора СЧАСТЬЕ — ВЕРХ 
помещает счастье внутри согласованной метафорической системы, 
и часть содержания этого понятия вытекает из его роли в этой 
системе. 

— Так называемые сугубо интеллектуальные понятия, напри- 
мер, понятия в научной теории, часто — а возможно, и всегда — 
основаны на метафорах, имеющих физическое и/или культур- 
ное основание. Прилагательное 12 в выражении |12Ъ-епегоу 
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рагЫс]ез ‘частицы высоких энергий’ основано на метафоре МОВЕ 
1$ ОР ‘БОЛЬШЕ — ВЕРХ’. Не в выражении №10\-]еуе] {апс- 
Иопз ‘функции высокого уровня’, используемом в физиологи- 
ческой психологии, основано на метафоре ВАТТОМАЬ 1$ ОР 
‘РАЦИОНАЛЬНОЕ — ВЕРХ.. Слово 1о\у в 1о%-еуе] рпопоору 
‘фонология низкого уровня’ (та фонология, которая ведает де- 
тальными фонетическими аспектами звуковых систем в естест- 
венных языках) основано на метафоре МОМРАМЕ ВЕАШТУ 
1$ ТОМ ‘МИРСКАЯ (ПРИЗЕМЛЕННАЯ) РЕАЛЬНОСТЬ — 
НИЗ’ (ср. выражение 4о\уп-‘ю-еагВ ‘направленный вниз к земле, 
приземленный’). Интуитивная привлекательность научной теории 
связана с тем, насколько хорошо ее метафоры отражают наш 
опыт. 

— Наш физический и культурный опыт дает множество осно- 
ваний для ориентационных метафор. Выбор тех или иных метафор 
и выделение среди них главных могут варьировать от культуры 
к культуре. 

— Задача разграничения физического и культурного осно- 
ваний метафоры весьма сложна, поскольку выбор одного кон- 
кретного физического основания среди множества возможных 
должен согласовываться с общим культурным фоном. 


Эмпирические основания метафор. Об эмпирических основа- 
ниях метафор нам известно немногое. Из-за недостатка знаний 
в этой области мы описывали каждую метафору отдельно от дру- 
гих и лишь затем привели некоторые спекулятивные соображе- 
ния по поводу возможных эмпирических оснований метафор. 
Мы избрали такой порядок изложения исключительно вследствие 
недостатка наших знаний, но отнюдь не из принципа. В действи- 
тельности же мы полагаем, что ни одна метафора не может воспри- 
ниматься и даже не может быть адекватно представлена незави- 
симо от ее эмпирических оснований. Например, эмпирическое 
основание метафоры БОЛЬШЕ — ВЕРХ весьма существенно 
отличается от эмпирического основания метафор СЧАСТЬЕ — 
ВЕРХ или РАЦИОНАЛЬНОЕ — ВЕРХ. Хотя во всех этих 
метафорах фигурирует одно и то же понятие ВЕРХ, области 
опыта, на которых основаны эти метафоры, существенно раз- 
личны. Дело вовсе не в том, что имеется много разных понятий 
ВЕРХ; правильнее сказать, что вертикальность входит в наш опыт 
многими разными способами и тем самым порождает много раз- 
личных метафор. 

Неотделимость метафор от их эмпирических оснований можно 
было бы акцентировать посредством включения эмпирических 
оснований в сами представления метафор. Так, вместо формули- 
ровок типа БОЛЬШЕ — ВЕРХ и РАЦИОНАЛЬНОЕ — ВЕРХ 
мы могли бы использовать более сложные отношения, изображен- 
ные на диаграмме. 
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БОЛЬШЕ ВЕРХ 


Эмпирическое 


основание 1 


МЕНЬШЕ НИЗ 


РАЦИОНАЛЬНОЕ ВЕРХ 


Эмпирическое 


основание 2 


ЭМОЦИОНАЛЬНОЕ НИЗ 


В таком представлении подчеркивался бы тот факт, что две части 
каждой метафоры связаны только через соответствующее эмпи- 
рическое основание и что только с помощью данных эмпирических 
оснований метафора может выполнять свою функцию в понимании 
текстов. 

Мы вынуждены отказаться от подобных представлений 
вследствие наших малых знаний об эмпирических основаниях 
метафор. Мы по-прежнему будем использовать слово 15 ‘есть’* 
в формулировках метафор типа МОВЕ 1$ ОР ‘БОЛЬШЕ — 
ВЕРХ”, однако это слово в данном контексте следует рассматри- 
вать как своего рода стенографическое обозначение для некото- 
рого множества эмпирических явлений, на которых основана 
соответствующая метафора и в терминах которых мы ее понимаем. 

Роль эмпирического основания важна и при понимании функ- 
ционирования тех метафор, которые не согласуются друг с другом 
вследствие того, что они основаны на разных типах опыта. Возь- 
мем, например, метафору НЕИЗВЕСТНОЕ — ВЕРХ; ИЗВЕСТ- 
НОЕ — НИЗ и рассмотрим примеры Тва’з ир т Ше ат ‘Это 
носится в воздухе’ и Тье шаМег 13 зе ед ‘Дело улажено’. Эта 
метафора имеет в качестве эмпирического основания нечто вроде 
ОМОЕВЗТАМЬОГ\С 1$ СВАЗРТМС ‘ПОНИМАНИЕ ЕСТЬ СХВА- 
ТЫВАНИЕ (УЛАВЛИВАНИЕ)’, как в примере Т сои п’% &газр 
В15 ехр!апаНоп ‘Я не мог схватить суть его объяснения’. В сфере 


* В русском переводе формулировок метафор в большинстве случаев 
вместо глагола-связки есть используется тире. — Прим. перев. 
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физических объектов, если вы можете схватить что-либо и удею- 
жать в руках, то вы можете тщательно рассмотреть этот предмет 
и Достаточно хорошо освоить его. Схватывать руками и тща- 
тельно рассматривать легче те предметы, которые находятся на 
земле в фиксированном положении, чем те, которые плавают в 
воздухе (подобно листьям или клочкам бумаги). Тем самым ме- 
тафора НЕИЗВЕСТНОЕ — ВЕРХ; ИЗВЕСТНОЕ — НИЗ согла- 
суется с эмпирическим основанием ПОНИМАНИЕ ЕСТЬ СХВА- 
ТЫВАНИЕ. 

Однако НЕИЗВЕСТНОЕ — ВЕРХ ине согласуется с такими 
метафорами, кк ХОРОШЕЕ — ВЕРХ и ЗАКОНЧЕННОЕ — 
ВЕРХ (как во фразе Г’ш Яю1з5ше ир ‘Я заканчиваю”). Естест- 
венно ожидать, что ЗАКОНЧЕННОЕ сочетается с ИЗВЕСТНЫМ, 
а НЕЗАКОНЧЕННОЕ сочетается с НЕИЗВЕСТНЫМ. Однако 
в свете вертикально ориентированных метафор данные соотноше- 
ния не выполняются. Объяснение этому состоит в том, что мета- 
форы НЕИЗВЕСТНОЕ — ВЕРХ и ЗАКОНЧЕННОЕ — ВЕРХ 
имеют разные эмпирические основания. 


у 
МЕТАФОРА И КУЛЬТУРНЫЙ ФОН 


Наиболее фундаментальные культурные ценности согласова- 
ны с метафорической структурой основных понятий данной куль- 
туры. В качестве примера рассмотрим некоторые ценностные 
суждения, принятые в нашем обществе, которые — в отличие от 
противоположных им утверждений — согласованы с пространст- 
венными метафорами типа ВЕРХ — НИЗ. 


«Больше (по количеству) — лучше» согласованос БОЛЬШЕ — 
ВЕРХ и ХОРОШЕЕ — ВЕРХ. 

«Меньше (по количеству) — лучше» не согласовано с этими 
метафорами. 

«Большее (по размеру) — лучше» согласовано с БОЛЬШЕ — 
ВЕРХ и ХОРОШЕЕ — ВЕРХ. 

«Меньшее (по размеру) — лучше» не согласовано с этими 
метафорами. 

«Будущее будет лучше» согласовано с БУДУЩЕЕ — ВЕРХ 
и ХОРОШЕЕ — ВЕРХ. 

«Будущее будет хуже» не согласовано с этими метафорами. 


«В будущем будет больше (ТЬеге “Ш Ъе шоге ш Ве йиизге)» 
согласовано с БОЛЬШЕ — ВЕРХ и БУДУЩЕЕ — ВЕРХ. 


«Ваш статус должен повыситься в будущем» согласовано © 
ВЫСОКИЙ СТАТУС — ВЕРХ и БУДУЩЕЕ — ВЕРХ. 
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Все эти ценности глубоко укоренились в нашей культуре. 
«Будущее будет лучше» — утверждение прогресса. Для утверж- 
дения «В будущем будет больше» в качестве особых случаев можно 
указать накопление товаров потребления и повышение заработ- 
ной платы. «Ваш статус должен повыситься в будущем» — ут- 
верждение карьеризма (продвижения по служебной лестнице). 
Эти утверждения согласуются с нашими пространственными 
метафорами, а противоположные им утверждения с ними не 
согласуются. Ноэтому можно предположить, что наши культур- 
ные ценности существуют не изолировано друг от друга, а должны 
образовывать согласованную систему вместе с метафорическими 
монятиями, в мире которых протекает наша жизнь. Мы не утверж- 
даем, что все культурные ценности, согласованные с метафори- 
ческой системой, реально существуют; мы утверждаем лишь то, 
что те ценности, которые реально существуют и глубоко укоре- 
ренились в культуре, согласуются с метафорической системой. 

Перечисленные выше ценности имеют силу для нашей куль- 
туры в общем смысле — при прочих равных условиях. Однако, 
поскольку условия меняются, нередко возникают конфляакты 
между этими ценностями и, следовательно, конфликты между 
метафорами, которые ассоциируются с ними. Для объяснения 
подобных конфликтов между ценностями (и им соответствующи- 
ми метафорами) мы должны обнаружить различные инцексы 
приоритетов, присваиваемых этим ценностям и метафорам той 
субкультурой, которая их использует. Например, метафора 
БОЛЫЦЩЕ — ВЕРХ, как представляется, всегда имеет наивыс- 
ший приоритет, поскольку ей отвечает наиболее очевидное фи- 
зическое основание. Превосходство приоритета метафоры БОЛЬ- 
ШЕ — ВЕРХ над приоритетом ХОРОШЕЕ — ВЕРХ можно ви- 
деть на примерах типа ГаЙаНол 1$ зто ‘Инфляция повышается’ 
и ТЬе сгипе гаёе 13 сошо ар ‘Преступность растет’. Инфляцию 
и преступность естественно оценивать как отрицательные явле- 
ния; при этом данные фразы обладают присущим им смыслом 
вследствие того, что метафора БОЛЫНЕ — ВЕРХ всегда имеет 
максимальный приоритет. 

В общем слузае индекс приоритетов ценностей определяется 
частично субкультурой, в которой живет индивид, а частично 
его личными оценками и пристрастиями. Различные субкультуры 
в составе некоторой магистральной культуры обладают базис- 
ными ценностями, но присваивают им разные индексы приори- 
тетов. Например БОЛЬШЕЕ — ЛУЧШЕ может вступить в 
конфликт с утверждением В БУДУЩЕМ БУДЕТ БОЛЬШЕ, 
когда встает вопрос о том, покупать ли большой автомобиль в 
данное время с последующей выплатой крупной денежной суммы, 
которая поглотит будущее жалованье, или довольствоваться 
покупкой автомобиля меньшего размера, но более дешевого. 
В США есть субкультуры, в рамках которых покупка большого 
автомобиля не является основанием для беспокойства о будущем, 
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а есть и другие субкультуры, в рамках которых будущее высту- 
пает на первый план при покупке даже небольшого автомобиля. 
Было время (до инфляции и энергетического кризиса), когда 
владение небольшой машиной имело высокий статус в субкуль- 
туре, где принципы ДОБРОДЕТЕЛЬ — ВЕРХ и ЭКОНОМИЯ 
РЕСУРСОВ ДОБРОДЕТЕЛЬНА имели приоритет над БОЛЬ- 
ШЕЕ — ЛУЧШЕ. В наши дни число владельцев небольших 
машин резко увеличилось, так как имеется большая субкультура, 
в которой принципи ЭКОНОМИТЬ ДЕНЬГИ — ХОРОШО пре- 
валирует над принципом БОЛЬШЕ -—- ЛУЧШЕ. 

Ироме субкультур, существуют также социальные группы, 
определяющее свойство которых состоит в том, что их члены 
разделяют некоторые важные ценностные принципы, противо- 
речащие ценностям магистральной культуры. Другие же цен- 
ности магистральной культуры членами таких грули сохраняют- 
ся подспудно. Нечто подобное можно наблюдать в монашеских 
орденах, например, в ордене траппистов. В нем ценности МЕНЬ- 
ШЕ — ЛУЧШЕ и МЕНЬШЕЕ — ЛУЧШЕ справедливы по отно- 
шению к материальной собственности, рассматриваемой монахами 
как препятствие к искреннему исполнению самого важного в 
жизни — долга перед Богом. Трапнисты разделяют ценностный 
принцип магистральной культуры ДОБРОДЕТЕЛЬ — ВЕРХ, 
придавая ей наивысший приоритет. Нринции БОЛЫЦЕ — ЛУЧ- 
ШЕ для них также остается в силе, но применяется не к мате- 
риальным благам, а к добродетели; так же обстоит дело с ценност- 
ным принципом СТАТУС — ВЕРХ, но он относится не к зем- 
ному, а к высшему миру — к Царству Божию. Далее, ценност- 
ный принции БУДУЩЕЕ БУДЕТ ЛУЧШЕ справедлив отно- 
сительно духовного роста (ВЕРХ) и в конечном счете спасения 
духа (подлинно ВЕРХ). Подобная ситуация типична для со- 
диальных групп, находящихся вне магистральной культуры. 
Добродетель, благо, доброта и статус могут быть коренным обра- 
зом переосмыслены, оставаясь при этом в положении ВЕРХА. 
В таких социальных группах по-прежнему лучше располагать 
большим количеством того, что в них считается важным, по- 
прежнему БУДУЩЕЕ БУДЕТ ЛУЧШЕ относительно того, 
что важно, и т. д. Принимая во внимание аспекты, важные для 
религиозной группы, можно сказать, что ее система ценностей 
обладает как внутренней согласованностью, так и согласован- 
ностью с главными ориентационными метафорами магистральной 
культуры. 

Отдельные люди, как и социальные группы, отличаются свол- 
ми системами приоритетов и теми способами, которыми они ос- 
мысливают то, что для них хорошо или добродетельно. В этом 
смысле каждое лицо представляет собой подгруппу из одного 
члена. Его индивидуальная система ценностей, хотя и с некото- 
рыми поправками, согласована с главными ориентационными 
метафорами магистральной культуры. 
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Отнюдь не все культуры располагают приоритеты на ориен- 
тационной шкале «верх — низ», как это делаем мы. Есть культу- 
ры, в которых понятия равновесия или расположенности отно- 
сительно центра играют гораздо более существенную роль, чем 
у нас. Или возьмем непространственную ориелтацию «активное — 
пассивное. Для нас в большинстве случаев АКТИВНОЕ — 
ВЕРХ и ПАССИВНОЕ — НИЗ; однако в некоторых культурах 
пассивность оценивается выше активности. Вообще говоря, глав- 
ные ориентационные шкалы «верх — низ», «внутри — вне», «цен- 
тральное — периферийное», ‹активное — пассивное» и т. п. пред- 
ставляются общими для всех культур, однако виды ориентации, 
принятые для конкретных понятий, и роль ориентационных 
принципов, с точки зрения их важности, варьируют от культуры 
к культуре. 


УТ 
ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ 


Метафоры сущности и субстанции. Пространственные ориен- 
тационные шкалы типа «верх — низ», «перед — заду, «нахож- 
дение на чем-л./около чего-л. — удаление» (оп — о{{), «центр — 
периферия» и «близкое — далекое» составляют богатую основу 
для осмысления понятий в ориентационных терминах. Это, ко- 
нечно, немало, но не следует преувеличивать сферу распрост- 
ранения ориентационных принципов. Наш опыт восприятия 
физических объектов и вещества составляет другую основу для 
осмысления нонятий, выходящую за пределы простой ориента- 
ции. Осмысление нашего опыта.в терминах объектов и веществ 
позволяет нам вычленять некоторые части нашего опыта и трак- 
товать их как дискретные сущности или вещества некоторого 
единого типа. Коль скоро мы можем представить данные нашего 
опыта в виде предметов или веществ, мы можем ссылаться на них, 
объединять их в категории, классифицировать их и определять 
их количество, тем самым мы можем рассуждать о них. 

Если объекты недискретны или не обладают четкими кон- 
турами, например, горы, перекрестки, живые изгороди и т. п., 
мы все же зачисляем их в соответствующие категории. Подобный 
способ трактовки явлений физического мира необходим для 
удовлетворения определенных целей — установления местопо- 
ложения гор, назначения встреч на перекрестках улиц, подстри- 
гания живых изгородей. Такие чисто человеческие цели обычно 
требуют от нас наложения искусственных границ на физические 
явления для придания им дискретности, каковой обладаем мы 
сами как физические. объекты, ограниченные некоторой по- 
верхностью. 

Подобно тому как данные человеческого опыта по простран- 
ственной ориентации порождают ориентационные метафоры, дан- 
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ные нашего опыта, связанные с физическими объектами (в осо- 
бенности с нашим собственным телом), составляют основу для 
колоссального разнообразия онтологических метафор, то есть 
способов трактовки событий, действий, эмоций, идей и т. п. как 
предметов и веществ. 

О нтологические метафоры обслуживают раз- 
нообразные цели; типы этих целей отражаются посредством раз- 
нообразных типов метафор. Возьмем, например, такое явление, 
как повышение цен, которое может быть метафорически осмыслено 
как некая самодовлеющая сущность (епибу), предмет и обозна- 
чено существительным шНаИоп ‘инфляция’. Это дает нам воз- 
можность говорить о данном явлении нашего опыта: 


ИНФЛЯЦИЯ ЕСТЬ СУЩНОСТЬ. 


]пНаноп 15 1ошейпя ог $апдага оЁё Пуше 

‘Инфляция понижает наш жизненный уровень’. 

НП феге’з шасЬ тоге тПайоп, же’ пеуег загууе 

‘Если инфляция будет расти (букв.: если будет больше инфля- 
ции), мы не выдержим’. 

У!е пее4 1ю сотаё тНаноп 

‘Нам нужно бороться с инфляцией’. 

тЯацоп 15 басЕте из Шо а согпег 

‘Инфляция загоняет нас в угол’. 

ТпНайоп 15 дата из 1оП аф Фе свеской& соищег ап@ Ве раз 
ришр 

‘Инфляция наносит ущерб при расчете в магазине и на бензо- 
заправочной станции’. 

Виуше ]апа 1$ Фе Ъезё мау оЁ деайпЕ шай тПНаноп 
‘Покупка земли — лучший способ борьбы с инфляцией’. 
ТпЛайоп таке; те ясЁ 

‘Инфляция вызывает во мне раздражение’. 


Во всех этих случаях взгляд на инфляцию как на самодовлеющую 
сущность позволяет нам рассуждать о ней, характеризовать ее 
количественно, выделять тот или иной ее аспект, рассматривать 
ее как причину событий, учитывать инфляцию в наших действиях 
и даже воображать, что мы понимаем ее природу. Подобного рода 
онтологические метафоры необходимы для рационального обра- 
щения с данными нашего опыта, 

Диапазон онтологических метафор, используемых нами для 
этих целей, поистине огромен. Приводимый ниже перечень дает 
некоторое представление о типах онтологических метафор и тех 
целях, которым они служат. 


Способ обозначения (геегттв) 


Му Геаг о} тзесёз 13 айушё шу Че сгазу 
‘Моя боязнь насекомых сводит жену с ума’. 
ТВаф \аз а беаийры сакь 
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‘Это была великолепная хитрость’. 

У’е аге уоткшя фю\ага реасе 

‘Мы действуем в интересах мира’. 

Тве паае с1а5$ 13 а рошег}4 зПеш рютсе ш Атегсап ройис$ 
‘Средний класс — это могущественная безмолвная сила в аме- 
риканской политике’. 

ТЬе Йопог 0} оиг соищту 13 а маке 11 18 маг 

‘Честь нашей страны поставлена на карту в этой войне”. 


Количественная характеристика 


Не Ш 1аКе а 10 о{ ранепсе 1ю ЯпзЬ 111$ БооКк 
‘Потребуется много терпения для окончания этой книги’. 
Тьеге 13 50 тисй ййгед шт Фе \от9 

‘В этом мире так много ненависти’. 

РиРопф Ваз а 10 о} ройшса рошег ш Оеамаге 

‘Дюпон обладает большим политическим влиянием в Делаваре”’. 
Уоц’уе 20& 100 тисй Рояйиу ш уой 

‘В вас слишком много враждебности’. 

Рее Возе Ваз а 10 о] РизЦе апа Базефа! ЁЕпош-йош 

‘У Пита Роуза много энергии и знаний о бейсболе”. 


Выделение аспектов 


ТЬе изу х4е о] №5 регзопа Шу сотаез оф пп4ег ргеззате 
‘Неприглядная сторона его личности выявляется в экстре- 
мальной ситуации’. 

Тре бушёау 0] шаг ЧеБлтап12ез из аП 

‘Жестокость войны делает всех нас’ бесчеловечными’. 

Г сап’& Кеер ир УИБ \Ше расе о} тодеги ие 

‘Я не могу поспевать за темпом современной жизни’. 
Н!15 етойопа{ йеайй аз Ч=еогацей гесепИу 

‘Его эмоциональное здоровье недавно ухудшилось’. 

У\Уз пеуег рой 10 Еее] Фе &йгШ о} ясюту ш Уапат 

“Нам никогда не довелось испытать победы во Вьетнаме’. 


Определение причин 


Тье ргеззиге о} №5 гезропзйЩез саазей }1з ЬгеаКдомв 

‘Груз обязанностей вызвал у него полный упадок сил’. 
Не 414 И 0% оё апрег 

‘Он сделал это от раздражения’. 

Опг шАцелсе ш Ме мог! Ваз дес пей Ъесаизе оЁ ошг 1асЁ о} 
тогаф рбег 

‘Наше влияние в мире пошло на убыль из-за отсутствия у 
нас нравственных принципов’. 

Гуегпа @5зепяют 08 Фет \Ше реппаш 

‘Внутренние разногласия стоили им потери призового вымпела’. 


Постановка целей и мотивировка действий 
Не \епё {40 Мех УогК 10 зееК дате ап4а ромипе 
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‘Он отправился в Нью-Йорк добиваться славы и богатства’. 
Неге’з у Ваё уоц Вауе %0 40 10 тзиге Нпапса зесигиу 

Вот что должны вы делать для обеспечения финансовой не- 
зависимости’. 

Гт сфавоше шу мау оЁ Ше зо ав Г сап Дла {гие парртезз 
'Я меняю свой образ жизни, с тем чтобы найти истинное 
счастье’. 

Тве ЕВТ “Ш асф адисЮу ш Ше Расе оЁ а ге 0 паНопщ 
5еситйу 

‘ФБР будет действовать быстро перед лицом угрозы нацио- 
нальной безопасности’. 

ЭБе зам сепия шаге аз {Те зо0#юпт 10 Лег рто/етз 


‘Она рассматривала замужество как способ решить свои про- 
блемы”. 


Как и в случае ориентационных метафор, носители языка 
даже не замечают метафоричности большинства приведенных 
выше выражений. Это отчасти объясняется тем, что онтологи- 
ческие метафоры, подобно ориентационным, имеют крайне узкий 
диапазон использования — способ обозначения явления, его ко- 
личественную характеристику и т. п. Одного лишь взгляда на 
нефизический объект как на сущность или субстанцию недоста- 
точно для того, чтобы получить полное представление о его при- 
роде. Однако онтологические метафоры могут быть еще более 
усложнены и углублены. Ниже мы приведем два примера услож- 
нения онтологической метафоры ТНЕ МП\О 1$ АМ ЕМТМУ 
‘ПСИХИКА — ЭТО СУЩНОСТЬ», свойственной нашей культуре. 


ПСИХИКА (М1№\р) — ЭТО МАШИНА* 


Уе’гте ИП чтушя ® вита оишф Ме зошИоп 10 1118 едчаНоп 
‘Мы все еще пытаемся выработать (букв.: выточить, отшли- 
фовать) решение этого уравнения’. 

Му пд 36 13076 орегайпЕ 1юдау 

Мой ум просто не работает сегодня’. 

Воу, \Ше шйее[5 аге штпте пом! 

‘Ну вот, сейчас колесики завертелись!” 

Гш а ШШИе гияу 4юодау 

‘Я сегодня что-то туповат (букв.: немного заржавел). 
У’е’уе Бееп моткКше оп 11$ ргоет аЦ Чау ап по\ \е’ге 
типпипя о0иф 0} Яеат 

‘Мы проработали над этой задачей весь день, а теперь наши 
пары иссякли’. 


* Англ. термин шш@ противопоставлен термину Бо4у ‘тело’ и охва- 
тывает основные психические функции, образующие личность человека и 
распределенные между интеллектом (разумом, рассудком), душой, созна- 
нием и отчасти харэктером. Содержание статьи не допускает контекстуально 
дифференцированного перевода этого слова. Поэтому в качестве единого 
эквивалента термина шш@ был использован термин психика. — Прим. ред. 


ПСИХИКА (ММО) — ЭТО ХРУПКИЙ ПРЕДМЕТ 


Нег его 1$ уегу ргаеЦе 

‘Ее психика (букв.: ее «яз) очень хрупка’. 

Уои Бауе 10 Рап@е шт шИй сате зтсе №13 \Нг’з деаВ 
‘Вы должны обращаться с ним с осторожностью после смерти 
его жены’. 

Не усе пп4ег сгозз-ехаттайоп 

‘Перекрестный допрос сломил его’. 

ЗЬе 1$ еазШу сгизйеа 

‘Ее легко сломить’. 

Тве ехрешепсе зранегей Виа 

‘Это переживание сломало его’. 

Гт дот ю ресез 

‘Я разваливаюсь на части’. 

Н!5 шш@ зпарред 

букв.: ‘Его рассудок сломался’. 


Эти метафоры задают объекты различного типа. Они предостав- 
ляют нам разные метафорические модели психики человека и 
тем самым позволяют сосредоточить внимание на разных аспектах 
ментального опыта. Метафора ПСИХИКА — ЭТО МАШИНА 
относится к ментальному аспекту психической жизни, и от- 
сюда вытекает следующая концепция интеллекта: он может 
находиться в рабочем или выключенном состоянии, обладает 
определенным уровнем оперативности («коэффициентом полез- 
ного действия»), производительностью, внутренним устройством, 
источником энергии и эксплуатационными условиями. Метафора 
ПСИХИКА — ЭТО ХРУПКИЙ ПРЕДМЕТ не столь богата: 
она позволяет нам говорить лишь о психологической устойчи- 
вости, силе духа индивида. Однако есть такая область внутрен- 
него мира человека, которая может быть осмыслена в терминах 
обеих метафор. Мы имеем в виду примеры следующего типа: 


Не токе 4омп 
‘Он сломался’ (ПСИХИКА — ЭТО МАШИНА). 
Не сгаскей ир 


‘Он свихнулся (букв.: треснул)’ (ПСИХИКА — ЭТО ХРУП- 
КИЙ ПРЕДМЕТ). 


Однако эти две метафоры не относятся к разным аспектам духов- 
ного опыта. Когда выходит из строя машина, она просто пре- 
кращает работать. Когда разбивается хрупкий предмет, его куски 
разлетаются в разные стороны и могут ранить окружающих. 
Так, например, когда кто-либо сходит с ума и становится буйным 
или неистовым, вполне уместно сказать: Не сгасКе4 пр. С другой 
стороны, если человек становится вялым, апатичным и не спо- 
собным нормально функционировать по психологическим при- 
чинам, мы скорее скажем: Не Бтоке до\т. 

Подобные онтологические метафоры столь естественны и столь 


411 


глубоко пронизывают наше мышление, что они воспринимаются 
как самоочевидные, как прямые описания явлений внутреннего 
мира. Тот факт, что они представляют собой метафорические 
выражения, никогда не приходит в голову большинству носи- 
телей языка. Мы воспринимаем высказывания типа Не сгаскев 
ипфег ртеззаге ‘Он свихнулся под напором обстоятельств’ как 
непосредственно истинные или ложные. Это выражение реально 
использовалось многими журналистами пля объяснения того, 
почему Дэн Уайт поонес револьвер в здание городского магист- 
рата в Сан-Франциско и застрелил мэра Джорджа Москоуна. 
Объяснения подобного рода кажутся больпивству из нас совер- 
щенно естественными и понятными. Причина такой естественности 
состоит в тем, что метафоры тяна ПСИХИКА — ЭТО ХРУПКИЙ 
ПРЕДМЕТ составляют неотъемлемую часть модели внутреннего 
мира, присущей нашей культуре; именно в терминах этой модели 
большинство из нае мыелат и действует. 


Метафоры, связанные с вмесхилищами 


Ограниченные пространства. Мы представляем собой физи- 
ческие существа, ограниченные в определенном пространстве и 
отделенчые от остального мира новерхностью нашей кожи; вос- 
принимаем остальной мир как находящийся вне нас. Наждый 
из нас есть вместилище, ограниченное поверхностью тела и на- 
деленное способностью ориентации типа «внутри — вне. Эту 
нашу ориентапию мы мысленно переносим на другие физические 
объекты, ограниченные поверхностями. Тем самым мы также 
рассматриваем их как вместилища, обладающие внутренним. 
пространством и отпеленные от знешнего мира. К явным вмести- 
лищам относятся комнаты и дома. Переходить из комнаты в ком- 
нату — значит перемещаться из одного вместилища в другое, то 
есть перезодить из одной комнаты внутрь другой. Эту модель 
мы придаем даже твердым сплошным предметам, например, 
тогда, когда мы разбиваем на части булыжник, чтобы увидеть, 
что находится внутри него. Мы валагаем эту ориентацию на 
окружающую нас естественную среду. Лесная поляна восари- 
нимается нами как замкнутое пространство, и мы можем мыслить 
себя внутри полявы (на поляке) или вне поляны, в лесу чли 
вне леса. Лесная поляна действительно имеет нечто, что мы 
можем воспринимать ках естественную границу, а именно 
нечеткую область, в которой идут на убыль деревья и начинается 
о’крытое пространство. Но даже там, где нет естественной физи- 
ческой границы, которую можно было бы воспринимать как за- 
мыкающую пространство некоторого вместилища, мы налагаем 
СЕОИ искусственные границы, отделяя территорию с ее собетвен- 
ным внутренним пространством и ограничивающей поверхностью, 
будь то стена, забор или некоторая воображаемая линия или 
плоскость. Немногие человеческие инстинкты имеют более ба- 
зисную природу, чем чувство пространства. Отграничение неко- 
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торой территория, наложение границы вокруг нее представляет 
собой акт количественной характеристики. Ограниченные объек- 
ты, будь то люди, камни или территорий, обладают размерами. 
В силу: этого их можно характеризовать по колачеству образую- 
щей их или содержащейся в них субстанции. Например, Канзас 
есть ограниченная область, а значит -- ВМЕСТИЛИЩЕ, и по- 
этому мы можем сказать: ТБеге’з а 10% оё 1а14 т Капзаз ‘В Кан- 
засе — общирная территория’. 

Вещества (субстанции) тоже можно рассматривать как вмес- 
хилища. Возьмем, например, ванну © водой. Садясь в ванну, вы 
погружаетесь в воду. Й ванна и вода воспринимаются как вмес- 
тилища, но вместилища разного рода. Ванна есть ОБЪЕЁЕТ- 
ВМЕСТИЛИЩЕ, тогда как вода есть ВЕЩЕСТВО-ВМЕСТИЛИ- 


ЩЕ. 


Поле зрения. Мы осмысляем поле нашего зрения как вмести- 
лище, а видимое нами — как содержимое этого вместилища. Это 
вытекает даже из самого термина “у1заа] Де (поле зрения)”. 
Это естественная метафора; она мотивирована тем, что, когда 
вы обозреваете некоторую территорию (земельное пространство, 
пространство пола и т. п.), поле вашего зрения очерчивает гра- 
ницу видимого. Исходя из того, что ограниченное физическое 
пространство есть вместилище и что поле нашего зрения соотно- 
сится с подобным ограниченным физическим пространством, мы 
естественным образом приходим к метафорическому понятию 
ПОЛЕ ЗРЕНИЯ — ЭТО ВМЕСТИЛИЩЕ. Так, мы можем ска- 
зать: 


Тье зЫр 13 соттЕ тю ме\у 

‘Корабль уже видно (букв.: входит в поле зрения)’. 

Г йауе Виз т зщ 

‘Я держу его в поле зрения’. 

Т сап’& зее Ва — 4Ие 1тее 15 м \№е мау 

‘Я не могу его видеть — мешает (букв.: находится на пути) 
дерево’. 

Не’; 0ы# 0} 161% пом 

‘Он вне поля зрения сейчас’. 

Тьагз т Ще сешег о} ту пе 9 \юп 

‘Это находится в центре моего поля зрения’. 

ТЬеге’з пойте т уч 

‘В поле зрения ничего нет’. 

[ сап’ 2её ай оё 1Ве з1рз т 311% аб опсе 

‘Я не могу держать все корабли в поле зрения одновременно’. 


События, действия, занятия и состояния. Мы используем 
онтологические метафоры и для постижения событий, действий, 
занятий (деятельностей) и состояний (еуепёз, ас оз, асйу1иез, 
ап4 362(ез). События и действия метафорически осмысляются как 
объекты, занятия (виды деятельности) — как вещества, состоя- 
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ния — как вместилища. Например, соревнование по бегу (гасе) 
представляет собой некоторое событие, которое воспринимается 
как дискретная сущность (объект). Соревнование по бегу про- 
ходит во времени и пространстве, имеет четко очерченные грани- 
цы. Ноэтому мы и рассматриваем соревнование по бегу как 
ОБЪЕКТ-ВМЕСТИЛИЩЕ, который содержит в себе участни- 
ков (в свою очередь являющихся объектами), события тина старта 
или финиша (являющиеся метафорическими объектами) и деятель- 
ность, состоящую в беге (к которой приложима метафора вещест- 
ва). Так, мы можем сказать о соревновании по бегу: 


Аге уом т \\е гасе оп Эупдау? 

‘Вы участвуете в соревнования по бегу в воскресенье?” 
(соревнование как ОБЪЕКТ-ВМЕСТИЛИЩЕ). 

Аге уоп вотеЕ ю Ще гасе? 

‘Вы идете на соревнование по бегу?” (соревнование как 
ОБЪЕКТ). 

14 уой зее 4№е гасе? 

‘Вы видели соревнование по бегу?’ (соревнование как ОБЪЕКТ). 
Тре Ниёзй оЁ 1\е тгасе \маз геаПу ехсИпс 

‘Финиш забега был поистине захватывающим” (финиш как 
ОБЪЕКТ-СОБЫТИЕ внутри ОБЪЕКТА-ВМЕСТИЛИЩА). 
ТЬеге маз а ЮЁ0]} роо4 гипите т Ще гасе 

‘На соревнованиях по бегу многие показали прекрасные 
результаты (букв.: много хорошего бега)” (бег как ВЕЩЕСТВО 
во ВМЕСТИЛИЩЕ). 

Г сои!9п’6 до тисй зритиптЕ чп Фе еп4 

‘Я зе мог показать хороший спринт (букв.: не мог делать 
т спринта) до конца дистанции’ (спринт как ВЕЩЕСТ- 
В 


Наршау ичо Ще гасе, [ гап ой оЁ епеггу 

‘На половине дистанции (букв.: наполовину внутри забега) 
я выдохся’ (соревнование как ОБЪЕКТ-ВМЕСТИЛИЩЕ). 
Не’з ош о} \4№е гасе пом 

‘Он не участвует в соревновании (букв.: вне соревнования) 
сейчас’ (соревнование как ОБЪЕКТ-ВМЕСТИЛИЩЕ.). 


Занятие (цеятельность) в общем плане осмысляется метафори- 
чески как ВЕЩЕСТВО и тем самым как ВМЕСТИЛИЩЕ: 


п мазьше Ще мшдо\, Г зразВей уацег а] оуег 4Не Ноог 
‘Когда я мыл окно (букв.: в мытье окна), я расплескал воду’. 
Нох 414 Тегу 56 оиЁф о} жазрше Фе уп9о\мз? 

‘Каким образом Джерри избежал (букв.: вышел из) мытья 
окон?’ 

Ошя4е о} мазтр Фе \шдо\уз, уВаф е1зе 914 уой 40? 
‘Кроме мытья окон (букв.: за пределами мытья окон), что еще 
вы делали?” 

Нош тиср \упдом-мазвше 44 уой 40? 
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‘Сколько окон вы вымыли?” (букв.: ‘Сколь много мытья окон 
вы сделали?”). . 

Ном 4:4 уоб её по узшдом-мазб те аз а рго{езз10п? 
‘Каким образом вы выбрали мытье (букв.: вошли в мытье) 
окон в качестве своей профессии?” 

Не’з иптегзед. и маз те \\е \шдо\уз 16 пом 

‘Как раз сейчас он занят мытьем (букв.: погружен в мытье) 
окон’. 


Таким образом, занятие (деятельность) рассматривается как 
вместилище для действий и других занятий, которые входят в 
его состав. Они также рассматриваются как вместилища для 
энергии и материалов, необходимых для их осуществления, и 
для их побочных продуктов, которые можно представить как 
находящиеся в них или выходящие из них: 


ТГ ры а 10 о} епегву 1т1о жазйше Те \тдо\мз 

‘Я вложил много энергии в мытье окон”. 

Г рер а 101 о} зайзраснопт оиф о} мазЬше \ш94о\з 

‘Я получаю большое удовлетворение от мытья (букв.: из 
мытья) окон’. 

Тиеге 15 а 10 0] зайз/асйоп т маз ше м1ш4о\5 

“Мытье окон доставляет большое удовлетворение (букв.: В 
мытье окон много удовлетворения)”. 


Различные типы состояний также могут быть осмыслены как 
вместилища. Так, мы располагаем следующими примерами: 


Не’з т 1оуе 

‘Он влюблен (букв.: Он в любви)’. 

У!е’ге ошё о} \тоие пом 

‘У нас нет никаких неприятностей (букв.: Мы вне неприят- 
ностей) сейчас’. 

Не’з сопыия оиё о} \№е сота 

‘Он выходит из комы’. 

Гш зюиу вештя тю зваре 

‘Я медленно вхожу в форму’. 

Не ешеге а 5а\е оЁ епрпоша 

‘Он впал в состояние эйфории’. 

Не {еП тю а 4ергезоп 

‘Он впал в депрессию’. 

Не ЙпаПу етег&еа рот Ще саба\от с 94 4е Ве Вад Ъееп #5 з1псе 
{Ве еп@ оЁ Йпа!$ еек 

‘Он наконец вышел из состояния ступора, в котором нахо- 
дился со времени выпускных экзаменов’. 


ПОЛЬ РИКЁР 


МЕТАФОРИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС КАК ПОЗНАНИЕ, 
ВООБРАЖЕНИЕ И ОЩУЩЕНИЕ 


В работе будет рассмотрена особая проблема, лежащая в 
безграничной по сути области теории метафоры. Хотя эта про- 
блема может представляться чисто психологической, поскольку 
она связана с такими терминами, как «образ» и «ощущение», 
я бы, скорее, охарактеризовал ее как проблему, возникающую 
на границе между семантической теорией метафоры и 
психологической теорией воображения и ощущения. 
Под семантической теорией я понимаю исследование способности 
метафоры к передаче непереводимой информации и соответст- 
венно исследование притязаний метафоры на достижение истин- 
ного проникновения в* реальность. Меня будет интересовать 
вопрос, можно ли провести такое исследование, не привлекая 
в качестве необходимого психологический компонент, обычно 
описываемый как «образ» или «ощущение». 

На первый взгляд кажется, что так называемые образы или 
ощущения привлекаются в качестве субститутивных объясни- 
тельных факторов только в тех теориях, для которых метафори- 
ческие фразы лишены информативной ценности и, следовательно, 
притязаний на истинность. Под субститутивным объяснением я 
понимаю попытку выведения объявленного значения метафори- 
ческих фраз из их способности выделять потоки образов и обна- 
руживать ощущения, которые мы ошибочно принимаем за под- 
линную информацию и за нешаблонность проникновения в реаль- 
ность. Мой тезис состойт в том, что и ощущения обладают кон- 
ституирующей функцией отнюдь не только в теориях, 


Раи] В:!соецг. Тре Меаррог1са! Ргосезз аз Сорт1Ноп, НиазтаНов, 
ап Еее ше. — “СгИса] оаишу”, 1978, уд. 5, М 1, р. 143—159. 

© Бу Тье ОщуегзИу оЁ СЫсасо, 1978 

* Английское слово 13106 переводится в настоящей статье то как 
проникновение в, то как прозрение или провйдение, — в зависимости от того, 
какой оттенок значения подчеркавается контекстом: ш (движение к сути) 
или 319 (видение сути). Ранее этот термин переводился на русский язык 
также словом инсайт. — Прим. перев. 
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отрицающих информативную ценность метафоры и ее истинност- 
ные притязания. Я хочу показать, что теория метафоры типа 
той, которую развивали А. А. Ричардс в книге «Философия ри- 
торики», М. Блэк в работе «Модели и метафоры», а также М. Бир- 
дели, Д. Берггрен и другие, не может достичь цели, не используя 
процессов воображения и ощущения, то есть не приписывая 
семантической функции тому, ято кажется скорее пси- 
хологическими характеристиками, и, таким образом, 
не касаясь некоторых сопутствующих факторов, внешних по 
отношению к информативному ядру метафоры. Это утверждение 
на первый взгляд противоречит общепринятой — по крайней 
мере со времен известных статей «Смысл и значение» Г. Фреге 
и «Логические исследования» 9. Гуссерля — дихотомии между 
смыслом (Эшп) и представлением (Уогзеопо), если мы поня- 
маем «смысл» как объективное содержание выражения, а «пред- 
ставление» — как его ментальную актуализацию в форме образа 
и ощущения. Вопрос, однако, заключается в том, совместимо 
ли функционирование метафорического смысла с этой дихото- 
мией и даже не отменяет ли оно ее вообще. 

Уже первое ясно сформулированное мнение о метафоре, при- 
надлежащее Аристотелю, содержало пекоторые соображения от- 
посительно того, что я буду называть семантической ролью вооб- 
ражения (и косвенным образом ощущения) в создании метафори- 
ческого смысла. Аристотель говорит о Л6Ёе вообще (то есть о 
дикции, элокуции и стиле, одной из фигур которого является 
метафора), что они определенным образом реализуют речь 
(^6уоб). Он говорит также, что дар создания хороших метафор 
связан со способностью видеть сходства. Более того, яркость 
метафор заключается в их способности «показывать» смысл, ко- 
торый они выражают. Здесь предлагается своего рода изобрази- 
тельное измерение, которое может быть названо изобрази- 
тельной функцией метафорического значения. 

Традиция риторики подтверждает это вне рамок какой-либо 
конкретной теории, касающейся семантического статуса мета- 
форы. Уже само выражение «фигура речи» подразумевает, что 
в метафоре, как и в других тронах и оборотах речи, речь воссоз- 
дает природу тела, показывая формы и черты, которые обычно 
характеризуют человеческое лицо, «фигуру» человека; это проис- 
ходит так, как если бы тропы обеспечивали речи квазителесное 
воплощение. Придавая сообщению своего рода форму, тропы 
реализуют речь. 

Р. Якобсон предлагает сходную интерпретацию, когда он в 
своей общей модели коммуникации характеризует «поэтическую» 
функцаю как установление значимости сообщения «ради него 
самого». Подобным образом Цв. Тодоров, болгарский теоретик 
неориторики, определяет «фигуру» как зримость речи. Ж. Женетт 
в «Фигурах-1 (Е1огез-Г) характеризует отклонение от нормы как 
«внутреннее пространство языка». «Простые и употребительные 
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выражения, — говорит он, — не имеют формы, фигуры же [речи] 
имеют». 

Я почти уверен, что эти соображения — единственное, что 
указывает скорее на проблему, нежели на установленный факт. 
Более того, я почти уверен, что сложность здесь усугубляется 
еще и тем, что разговор о метафорах тяготеет к метафоричности; 
таким образом, привносится своего рода цикличность, которая 
затрудняет получение результата. Но не является ли само слово 
«метафора» метафорой, а именно метафорой перемещения и тем 
самым переноса в некоем пространстве? Необходимость таких 
пространственных метафор о метафорах, включенных 
в наш разговор о «фигурах» речи, дискуссионна. 

При данной постановке проблемы возникает вопрос, в каком 
направлении следует искать верную оценку семантичес- 
кой роли воображения и, в конечном счете, ощущения. Пред- 
ставляется, что именно в работе подобия заложен изо- 
бразительный, или иконический, аспект, как это и предполагал 
Аристотель, говоря, что создавать хорошие метафоры означает 
видеть сходства, или (следуя другим переводам) прозревать по- 
добное. 

Но чтобы правильно понять работу подобия в метафоре и 
верно оценить роль изобразительного, или иконического, аспекта, 
нужно вкратце припомвить, какие изменения претерпела теория 
метафоры на семантическом уровне по сравнению с традицией 
классической риторики. В этой традиции метафора была спра- 
ведливо описана в терминах отклонения от нормы 
(деу1апсе), но отклонение ошибочно приписывалось исключитель- 
но лишь называнию. Вместо того чтобы назвать вещь общепри- 
нятым для нее именем, ее обозначают посредством одолжен- 
ного, или «чужого», имени в аристотелевской терминологии, 
Основной причиной такого переноса имени считалось объектив- 
ное сходство между самими вещами или субъективное сходство 
элементов постижения этих вещей. Что касается цели этого пере- 
носа, то предполагалось, что он либо заполняет лексическую 
лакуну и таким образом служит принципу экономии, который 
контролирует присвоение имен новым вещам, новым идеям, 
новым впечатлениям, либо украшает речь и тем самым служит 
главной цели риторической речи, состоящей в том, чтобы убеж- 
дать и ублажать. 

Проблема подобия получает новое осмысление в семантической 
теории, охарактеризованной М. Блэком, в противоположность 
субститутивной теории как теория взаимодействия. Носителем 
метафорического смысла оказывается теперь не слово, а предло- 
жение в целом. Процесс взаимодействия состоит не просто в вза- 
мене слова на слово, имени на имя, — что, строго говоря, опре- 
деляет только метонимию, — а во взаимодействии между логи- 
ческим субъектом и предикатом. Если метафора состоит в неко- 
тором отклонении от нормы, — это свойство не отрицается, но 
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описывается и объясняется по-новому, — то такое отклонение 
касается самой предикативной структуры. Метафору, таким 
образом, предпочтительнее описывать как отклоняющуюся пре- 
дикацию, нежели как отклоняющееся называние. Мы прибли- 
зимся к тому, что я назвал работой подобия, если зададимся 
вопросом, как происходит такое отклонение от нормы. Фран- 
цузский теоретик поэтики Ж. Коэн в своей работе «Структура 
поэтического языка» [4] говорит об этом отклонении в терминах 
семантической неуместности, понимая под этим нарушение кода 
уместности или релевантности, управляющего предикацией при 
нормальном употребления. Метафорическое высказывание дейст- 
вует как редукция указанного синтагматического отклонения, 
осуществляемая посредством установления новой семантической 
уместности. Эта новая уместность, в свою очередь, поддерживает- 
ся созданием лексического отклонения, которое, следовательно, 
является парадигматическим отклонением, то есть в точности 
тем типом отклонения, который был описан классическими ри- 
торами. Классическая риторика в этом отношении не была не- 
верна, она лишь описывала «действие смысла» на уровне слова, 
проглядев создание семантического сдвига на уровне смысла. 
Хотя и верно, что действие смысла сосредоточивается на слове, 
но порождение смысла обусловливается всем высказыванием. 
Так оказывается, что теория метафоры зависит от семантики 
предложения. 

Такова основная предпосылка последующего анализа, Первая 
задача состоит в том, чтобы понять, каким образом ра- 
ботает подобие при создании значения. Следующий же шаг состоит 
в том, чтобы правильно связать изобразительный, или икони- 
ческий, аспект с этой работой подобия. 

Что касается первого шага, то есть работы подобия как та- 
ковой, то мне кажется, что мы по-прежнему находимся всего лить 
н) полпути к полному пониманию семантической инновации, 
которая характеризует метафорические выражения или пред- 
ложения, если мы подчеркиваем в метафоре только аспект откло- 
нения от нормы, даже если при этом отличаем семантическую 
неуместность, которая нуждается в лексическом отклонения, от 
самого лексического отклонения от нормы, описанного Аристо- 
телем и всеми классическими риторами. Решающей характерис- 
тикой является семантическая инновация, благодаря которой 
новая уместность, новое согласование установлены таким образом, 
что «творят смысл» высказывания как целое. Творец мета- 
фор — это тот мастер с даром слова, который из выражения, 
непригодного для буквальной интерпретации, создает высказы- 
вание, значимое с точки зрения новой интерпретации, которая 
вполне заслуживает названия метафорической, поскольку по. 
рождает метафору не только как нечто отклоняющееся от нормы, 
но и как нечто приемлемое. Иными словами, мэтафорическое 
значение состоит не только в семантическом конфликте, но и в 
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новом предикативном значении, которое возникает из руин бук- 
вального значения, то есть значения, возникающего при опоре 
только на обыденные или распространенные лексические значе- 
ния наших слов. Метафора не загадка, а решение загадка, 

Именно здесь, в изменении, характерной черте семантической 
инновации, играют свою роль сходство и соответственно вообра- 
жение. Но какова эта роль? Я полагаю, что ее нельзя понять 
правильно до тех пор, пока мы опираемся на юмовсную теорию 
образа как неясного (#а11%) впечатления, то есть как перцептуаль- 
ного остатка. Не больше способствует пониманию и обращение 
к другой традиции, в соответствии с которой воображение может 
быть сведено к чередованию двух типов ассоциации: по смеж- 
ности и По сходству. К сожалению, этот предрассудок разделялся 
таким видным теоретиком, как Якобсон, для которого метафори- 
ческий процессе противопоставлен метонимическому так же, как 
замена одного знака на другой по сходству противопоставлена 
связи знаков по смежности. Прежде всего должен быть понят 
и выделен способ функционирования сходства и соответственно 
воображения, который имманентен, — то есть не чужд, — са- 
мому предикативному процессу. Иными словами, работа подобия 
должна быть присуща и гомогенна откловению от нормы, «стран- 
ности и свежести» самсй семантической инновации. 

Как же это возможно? Я полагаю, что главная проблема, 
которую метафорическая теория взаимодействия помогает очер- 
тить, хотя и не решить, состоит в переходе от буквальной несогла- 
сованности к метафорическому согласованию двух семантических 
полей. Здесь оказывается полезной пространственная метафора, в 
рамках которой изменение расстояния между значениями происхо- 
дит как бы внутри логического пространства. Новая уместность, 
или согласование, свойственная значимому метафорическому 
высказыванию, проистекает из тина семантической близости, 
неожиданно возникающей между словами, несмотря на расстояние 
между ними. Вещи или идеи, которые были отдалены, представ- 
ляются теперь близкими. Подобие, в конечном счете, есть не 
что иное, как сближение, вскрывающее родовую близость разно- 
родных идей. То, что Аристотель называл эпифорой мета- 
форы, то есть переносом значения, и является таким перемеще- 
нием или сдвигом логического расстояния от далекого к близ- 
кому. Неполнота некоторых последних теорий метафоры, вклю- 
чая теорию М. Блэка, как раз и касается инновации, присущей 
такому сдвигу!. 

Первоочередной задачей соответствующей теории воображения 
следует признать ликвидацию этого пробела. Но такая теория 
воображения должна сознательно порвать с Юмом и опереться 
на Канта, в особенности на кантовское понимание творческого 
воображения как схематизирования операции 
синтеза. Это обеспечит нам первый шаг при попытке приспо- 
собить психологию воображения к семантике метафоры, или, 
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если угодно, усовершенствовать семантику метафоры посредством 
обращения к психологии воображения. Такая попытка приспо- 
сабливания и усовершенствовазия будет состоять из трех этапов. 
На первом этапе воображение понимается как «видение», все 
еще гомогенное самой речи, влияющее на сдвиг логического рас- 
стояния, собственно на сближение. Место и роль творческого 
воображения именно здесь, в прозрении, которое имел 
в виду Аристотель, когда говорил, что создавать хорошие 
метафоры означает видеть подобное — Овору ло  броу. 
Такое провидение подобного — это одновременно и мышление, 
и видение. Оно является мышлением постольку, поскольку влияет 
на переструктурирование семантических полей; оно межкатего- 
риально в силу своей категориальности. Это может быть пока- 
зано на примере того типа метафоры, для которого логический 
аспект переструктурирования кажется особенно заметным, — 
метафоры, которую Аристотель назвал метафорой по аналогии, 
то есть пропорциональной метафоры: А относится к В так же, 
как С относится к О. Чаша для Диониса то же, что щит для Ареса. 
Поэтому мы можем сказать, поменяв термы местами: Дионасов шит 
или Аресова чаша. Но такое мьынленяе и есть видение постольку, 
поскольку прозрение состоит из мгновенного понимания комбина- 
торцых возможностей, предоставленных пропорциональностью, и, 
следовательно, из установления пропорциональности посредст-. 
вом сближения двух отношений. Я предлагаю назвать такой 
творческий характер прозрения предикативкой 
ассимиляцией. Но мы совершенно не отразим его семан- 
тическую роль, если будем интерпретировать его в терминах 
старой ассоциации по сходству. Разновидность механического 
притяжения между ментальными атомами заменяется тем самым 
на действие, гомогенное языку и его ядерному процессу, акту 
предикации. Ассимиляция заключается непосредственно в том, 
чтобы сделать сходными, то есть семантически близкими, 
термы, которые метафорическое высказывание сводит вместе. 
Вероятно, против приписывания воображению предикативной 
ассимиляции могут возникнуть возражения. Не возвращаясь к 
высказанным мною ранее критическим замечаниям относительно 
предрассудков, касающихся самого воображения, которые спо- 
собны помешать должной иселедовательской оценке творческого 
воображения, я хочу подчеркнуть особенность предикативной 
ассимиляции, которая служит подтверждением моей точки зре- 
ния, согласно которой характерное для метафорического про- 
цесса сближение показывает его типическую близость кантов- 
скому схематизму. Я имею в виду нарадоксаль- 
ный характер предикативной ассимиляции, который сравни- 
вался некоторыми авторами с райловским понятием «катего- 
риальной ошибки», заключающейся в описании фактов, принад- 
лежащих одной категории, в терминах, присущих другой. Всякое 
новое сближение нарушает предшествующую категоризацию, ко- 


421 


торая сопротивляется или, скорее, сопротивляясь, сдается, как 
говорит Н. Гудмен. Именно это и заключает в себе идея семан- 
тической неуместности, или несогласованности. Чтобы создать 
метафору, следует сохранять прежнюю несовместимость по- 
средством новой совместимости. Предикативная ассимиля- 
пия, таким образом, включает в себя особый тип напряжения, 
не столько между субъектом и предикатом, сколько между 
семантическими согласованием и несогласованностью. Про- 
зрение подобного есть осознание конфликта между прежней 
несогласованностью и новым согласованием. «Удаленность» со- 
храняется в рамках «близости». Видеть подобное — значит 
видеть одинаковое, несмотря на имеющиеся различия. Такое напря- 
жение между одинаковостью и различием характеризует логи- 
ческую структуру подобного. Воображение в соответствии с 
этим и есть способность создавать новые типы по асеи- 
миляции и создавать их не над различиями, как в понятии, а 
несмотря на различия. Воображение является тем этапом в 
создании типов, когда родовое сходство не достигло уровня 
концептуального мира и покоя, но пребывает охваченным войной 
между расстоянием и близостью, между отдаленностью и сбли- 
жением. В этом смысле мы вслед за Гадамером можем говорить 
о фундаментальной метафоричности мысли в той степени, в какой 
фигура речи, называемая метафорой, позволяет нам увидеть об- 
щую процедуру создания понятий. Вот почему в метафорическом 
процессе движение к типизации сдерживается сопротивлением 
различия и, как бы то ни было, прерывается фигурой риторики. 

Такова первая функция воображения в процессе семантичес- 
кой инновации. Воображение еще не рассматривалось с точки 
зрения ощутимости, в сенсорном аспекте, но только в квази- 
вербальном аспекте. Однако последний обусловливает первый. 
Сначала мы должны понять образ в соответствии с замеча- 
нием Г. Башляра в «Шоэтике пространства» [1] как «сущность, 
принадлежащую языку». Прежде чем стать гаснущим восприя- 
тием, образ пребывает возникающим значением. Такова истинная 
традиция кантовского творческого воображения и схематизма. 
"То, что мы описывали выше, есть не что иное, ках схематизм 
метафорической атрибуции. 

Следующим шагом будет введение в семантику метафоры 
второго аспекта воображения, его изобразительного 
измерения. Именно этот аспект поставлен на карту в образ- 
ном (НопгаЙуе) характере метафоры. И именно этот аспект 
подразумевал А. Ричардс, выделяя в метафоре содержание ({епог) 
и оболочку (уеБ1ее), различие между которыми не полностью 
соответствует блэковскому различию между фреймом и фокусом. 
Фрейм и фокус обозначают лишь контекстуальное окружение, 
так сказать, предложение в целом, и терм, который является 
носителем сдвига значения, в то время как содержание и оболочка 
обозначают концентуальную сущность и ее изобразительную 
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оболочку. Первая функция воображения состояла в том, чтобы 
представить отчет о взаимодействии фрейма и фокуса. Второй 
же его функцией было дать отчет о различии уровней содержания 
и оболочки или, другими слозами, о способе не только схемати- 
зации, но и изображения семантической инновации. П. Хенле 
заимствует у Ч. С. Пирса различие между знаком и иконическим 
знаком и говорит об иконическом аспекте метафоры [7]. 
Если в метафоре в одной мысли заключены две, то имеется в виду 
лишь одна из них, другая же — это конкретный угол зрения, 
под которым представляется первая. В стихотворении Китса: 
УТЪеп Бу шу зо№агу Веаг Г 91 / Ата Баев! Топ213 епугар 
шу $01] ш #оот ‘Когда у моего уединенного очага я сижу, / И 
полные ненависти мысли закутывают мою душу в уныние’ — вы- 
ражение еп\угар ‘закутать’ метафорично, поскольку представляет 
горе таким образом, как если бы оно могло закутать душу в плащ. 
Хенле комментирует: «Мы подведены [образной речью] к тому, 
чтобы думать о чем-то посредством рассмотрения чего-то подоб- 
ного, и это-то и образует иконический способ обозначения». 

На это можно возразить, что нам грозит опасность возврата 
к устаревшей теории образа в юмовском смысле ослабленного 
сенсорного впечатления. Поэтому сейчас уместно вспомнить за- 
мечание Канта о том, что одна из функций схемы заключается 
в обеспечении понятия образами. В том же ключе Хенле пишет: 
«Если в метафоре есть иконический элемент, то равным образом 
очевидно, что иконический знак не присутствует, а просто опи- 
сывается». И далее: «Присутствует формула создания иконичес- 
ких знаков». Таким образом, нам следует показать, что если но- 
вое расширение роли воображения не заключено в точности в 
предыдущем, то оно имеет смысл для семантической теории лишь 
постольку, поскольку ею контролируется, а развитие от схема- 
тизации к иконическому представлению остается дискуссионным. 

Загадка иконического представления состоит в способе по- 
явления изображения в предикахивной ассимиляции: возникает 
что-то, в чем мы прочитываем новую связь. Загадка остается 
неразрешенной до тех нор, пока мы рассматриваем образ как 
ментальную картинку, то есть точную конию отсутствующей 
вещи. Тогда образ должен оставаться чуждым процессу, внеш- 
ним по отношению к предикативной ассимиляции. 

Мы должны понять процесс, посредством которого постоян- 
ное производство образов направляет схематизацию предикатив- 
ной ассимиляции. Проявляя потоки образов, речь начинает 
менять логическое расстояние, рождает сближение; таким образ- 
зом, изображение и воображение представляют собой конкретную 
среду, в которой и сквозь которую мы видим сходства. Следова- 
тельно, воображать — это не значит обладать ментальным изо- 
бражением чего-либо, но значит проявлять связи путем изобра- 
жения. Касается ли это изображение не высказанных в речи 
и не воспринятых слухом подобий или соотносится с качествами, 
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структурами, локализациями, ситуациями, положениями или 
чувствами — всякий раз эта вновь предполагаемая связь пони- 
мается как то, что описывает или изображает иконический знак. 

Я думаю, что именно этим способом можно в рамках семанти- 
ческой теории метафоры оценить витгенштейновское понятие 
«видение как» (зеешо а3). Сам Витгенштейн не распространяет 
этот анализ за пределы области восприятия и за пределы процесса 
интерпретации, проведенной эксплицитно в случае неоднозначных 
гештальтов, таких, как знаменитый рисунок утка/кролик. 
М. Б. Хестер в своей работе «Значение поэтической метафоры» 
[8] предпринял попытку распространить понятие «видение как» 
на функционирование поэтических образов. Описывая опыт 
чтения, он показывает, что тип образов, интересных для 
теории поэтического языка, совпадает с образами, мешающими 
чтению, искажающими его или уводящими в сторону. Это «дикие» 
образы, если так можно выразиться, которые просто чужды ткани 
смысла. Они побуждают читателя, который становится в большей 
степени мечтателем, чем читателем, тешить себя иллюзорной 
попыткой (описанной Сартром как зачарованность) магического 
овладения отсутствующей вещью, телом или личностью. В боль- 
щей стенени к типу образов, участвующих все же в порождении 
смысла, следует отнести те образы, которые Хестер называет 
«связанными», то есть конкретные представления, вызванные 
вербальпым элементом и им контролируемые. Поэтический язык, 
говорит Хестер, — это язык, который сливает не только смысл 
и звук, как утверждают многие теоретики, но также смысл и 
чувства, если понимать под этим поток «связанных» образов, 
проявляемых смыслом. Мы ве слишком далеки от того, что Башляр 
назвал отражением (теепИззетеп(). В чтении, по словам Баш- 
ляра, вербальное значение порождаег образы, так сказать, об- 
новляющие следы сенсорного опыта и возвращающие им силу. 
И все же не процесс отражения расширяет схематизацию и, 
говоря словами Канта, придает понятию образ. В действитель- 
ности, как показывает опыт чтения, подобное проявление обра- 
зов колеблется в пределах от схематизации, где нет полноценных 
образов, до диких образов, которые в большей степени разру- 
шают мысль, нежели обогащают ее. К типу образов, значимых 
для семантики поэтического языка, относятся те, которые зани- 
мают на шкале промежуточное положение; тем самым они и есть 
связанные образы теории Хестера. Эти образы приводят метафо- 
рический процесс к конкретному завершению. Значение тогда 
описывается в характеристиках эллипсиса. Следуя этому описа- 
нию, значение не только схематизируется, но и позволяет прочи- 
тать себя на образе, в который оно превращено; иначе говоря, 
метафорический смысл порожден в толще укизни воображения, 
проявленной вербальной структурой поэтической речи. Таково, 
по моему мнению, функционирование интуитивного понимания. 
предикативной связи. 
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Я не стану отрицать, что этот второй этап нашей теории во- 
ображения привел нас к границе между чистой семантикой и 
психологией или, более точно, к границе между семантикой 
творческого воображения и психологией воссоздающего вообра- 
жения. Но метафорическое воображение, как я уже отмечал во 
введении, представляет собой в точности тот тип значения, ко- 
торый отрицает хорошо установленное различие между смыслом 
и представлением. Затемняя это различие, метафорическое зна- 
чение побуждает нас исследовать. границу между вербальным и 
невербальным. Ход развития схематизации и ход развития свя- 
занных образов, вызванных и контролируемых схематизацией, 
существуют в точности на границе между семантикой метафори- 
ческих высказываний и психологией воображения. 

Третий и последний этап нашей попытки завершить создание 
семантической теории метафоры с должным учетом роли вообра- 
жения касается того, что я назову приостановкой, или, если 
угодно, моментом отрицательности, который привнесен образом 
в метафорический процессе. 

Для того чтобы оценить то новое, что образ вносит в этот 
процесс, нам следует вернуться к исходному представлению о 
значении применительно к метафорическому выражению. Под 
значением можно понимать, как мы это и делали, внутреннее 
функционирование пропозиции в качестве предикативной опера- 
ции; например, в блэковской терминологии, «фильтровальноеу 
или «экранное» влияние второстепенного субъекта на основной. 
Тем самым значение — это не что иное, как то, что Фреге назы- 
вал смыслом в противоположность референции или денотации. 
Но вопрос, о чем метафорическое высказывание, есть нечто иное 
и нечто большее, чем вопрос, что оно сообщает. 

Проблема референции в метафоре представляет собой частный 
случай более общей проблемы истинностных притязаний поэти- 
ческого языка. Как говорит Гудмен в «Языках искусства» [6], 
все символические системы денотативны в том смысле, что они 
«создают» п «воссоздают» реальность. Поставить вопрос о рефе- 
ренциальной значимости поэтического языка означает попы- 
таться показать, как символические системы реорганизу- 
ют «мир в терминах действий и действия в терминах мира» 
[6, р. 241 ]. В этом отношений теория метафоры стремится к слия- 
нию с теорией моделей настолько, что метафору можно считать 
моделью изменения нашего способа смотреть на вещи, способа 
восприятия мира, Слово «проникновение», очень часто исполь- 
зуемое для когнитивного аспекта метафоры, весьма 
удачно передает движение от смысла к референции, которое не 
менее очевидно в поэтической речи, чем в так называемой описа- 
тельной. Здесь мы также не ограничиваемся разговором об идеях 
и не «довольствуемся одним лишь смыслом», используя слова 
Фреге о собственных именах. «Мы предполагаем, кроме того, 
референцию», «стремление установить истину», что стимулирует 
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«наше намерение говорить или рассуждать» и «заставляет нас 
всегда двигаться вперед от смысла к референции»?. 

Но парадокс метафорической референции заключается в том, 
что ее функционирование так же странно, как и функционирова- 
ние метафорического смысла. На первый взгляд, поэтический 
язык не имеет референции ни к чему, кроме самого себя. В класси- 
ческом исследовании, озаглавленном «Слово и язык», где опре- 
деляется поэтическая функция языка относительно других его 
функций, предполагаемых в любом коммуникативном взаимо- 
действии, Якобсон решительно противопоставляет поэтическую 
функцию сообщения его референциальной функции. Напротив, 
референциальная функция превалирует в описательном языке, 
будь он обыденный или научный. Описательный язык — не о 
себе самом, он не внутренне ориентирован, а направлен вовне. 
Здесь язык, так сказать, забывает о себе ради того, что сказано 
о действительности. «Поэтическая функция, которая есть нечто 
большее, чем просто поэзия, придает особое значение осязаемой 
стороне знаков, подчеркивает сообщение ради него самого и уг- 
лубляет фундаментальную дихотомию между знаками и объек- 
тами» [9, р. 356]. Поэтическая и референциальная функции 
представляются соответственно полярными противоположностя- 
ми. Последняя ориентирует язык на нелингвистический кон- 
текст, первая ориентирует сообщение на себя самое. 

Этот анализ, как кажется, усиливает и некоторые другие 
классические аргументы литературной критики, в особенности 
структуалистской, в соответствии с которыми изменение в упот- 
реблении языка подразумевает не только поэзия, но и литера- 
тура в целом. Этф переориентирует язык на самого себя в той 
мере, в которой о нем может быть сказано, пользуясь словами 
Ролана Барта, что он «воспевает себя» в большей степени, нежели 
воспевает мир. 

Моя точка зрения такова, что эти аргументы не ложны, но 
дают неполную картину всего процесса референции в поэтической 
речи. Якобсон сам признавал, что то, что происходит в поэзии, 
не есть подавление референциальной функции, но ‘ее глубокое 
изменение под влиянием неоднозначности самого сообщения. 
«Примат поэтической функции над референциальной, — говорит 
он, — не уничтожает референцию, но делает ее неоднозначной. 
Неоднозначное сообщение находит соответствие в расщеплении 
адресанта, в расщеплении адресата и, более того, в расщенлении 
референции, что убедительно показано в сказочных зачинах у 
различных народов, например, в зачине, обычном для сказочни- 
ков Мальорки: А1хо ега у по ега... ‘Это было и этого не было’3. 

Я предлагаю использовать как ориентир в нашей дискуссии 
о референциальной функции метафорического высказывания вы- 
ражение «расщепленная референция». Это выражение, так же 
как и чудесное «это было и этого не было», содержит в заро- 
дыше все, что может быть сказано о метафорической референ- 
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ции. Подводя итог, можно сказать, что поэтический язык — это 
язык в не меньшей степени о реальности, чем любое другое уно- 
требление языка, но его референция к ней осуществляется по- 
средством сложной стратегии, которая включает в качестве 
существенного компонента отмену и, по-видимому, упразднение 
обыденной референции, присущей описательному языку. Эта 
отмена, однако, — всего лишь отрицательное условие референции 
второго поряджа, косвенной референции, построенной на руинах 
референции прямой. Референцией второго порядка она названа 
только в силу первенства референции обыденного языка, ибо 
в другом отношении она являет собой первоначальную рефе- 
ренцию в той степени, в какой подсказывает, раскрывает, 
выявляет (как бы это ни было названо) глубинные структуры 
реальности, с которыми мы соотносимся, будучи смертными, 
рожденными в мир и пребывающими в нем определенное 
время. 

Здесь неуместно ни обсуждать онтологические следствия этого 
утверждения, ни устанавливать его сходства и различия с гуссер- 
левским понятием мира жизни (Геъепзуе{) или с хайдеггеровским 
понятием бытия в мире (п-4дег-М\Уе-Зе!т). В интересах нашего 
дальнейшего обсуждения я хочу подчеркнуть роль воображения 
при создании значения метафоры, промежуточную роль при- 
остановки (ё10%Й) обыденной описательной референции в 
связи с онтологическими притязаниями поэтической речи. Эта 
промежуточная роль приостановки в функционировании рефе- 
ренции в метафоре находится в полном согласии с интерпрета- 
цией, которую мы дали функционированию смысла. Смысл ново- 
образованной метафоры, как мы сказали, заключается в возник- 
новении нового семантического согласования, или уместности, из 
руин буквального смысла, разрушенного семантической несов- 
местимостью или абсурдностью. Так же как самоуничтожение 
буквального смысла является отрицательным условием возникно- 
вения метафорического смысла, отмена референции, присущей 
обыденному онисательному языку, есть отрицательное условие 
возникновения более радикального способа смотреть на вещи, 
независимо от того, родственна ли она выявлению того пласта 
реальности, который феноменология называет предобъектным и 
который, по Хайдеггеру, образует общее основание всех способов 
нашего существования в мире. Здесь для меня опять-таки инте- 
ресен широко распространяющийся параллелизм между отменой 
буквального смысла и отменой обыденной описательной рефе- 
ренции. В той же степени, в какой метафорический смысл не 
только упраздняет, но и поддерживает буквальный смысл, мета- 
форическая референция сохраняет обыденное вйдение в напря- 
женной связи с новым, которое она предлагает. Как пишет Берг- 
грен в своей работе «Использование и искажение метафоры», 
«возможность метафорического истолкования требует, таким об- 
разом, особенной и более изощренной интеллектуальной способ- 
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ности, которую У. Биделл Стэнфорд метафорически называл 
«стереосконическим видением» —способностью иметь две различ- 
ные точки зрения в одно и то же время. Иными словами, обе 
перспективы (до и после трансформации метафорического пра- 
вила и вспомогательных субъектов) должны учитываться сов- 
местно» [2, р. 243]. 

Но то, что У. Б. Стэнфорд налывал стереоскопическим вйде- 
нием, есть не что иное, как то, что Якобсон называл расщепленной 
референцией: неоднозначность в референции. 

Согласно моему следующему утверждению, одна из функций 
воображения заключается в том, чтобы задать приостановке, 
присущей расщепленной референции, конкретное измерение. Во- 
ображение не сводится ни к простой схематизации пре- 
дикативной ассимиляции термов с помощью синтетического про- 
видения сходств, ни к простому изображению смысла 
путем проявления образов, возникающих и контролируемых 
когнитивным процессом; скорее оно участвует непосредственно 
в приостановке обыденной референции ив планировании 
новых возможностей переописывания мира. 

В некотором смысле любая приостановка представляет собой 
работу воображения. Воображение и есть приостановка. 
Как подчеркивая Сартр, воображать — значит адресоваться к 
чему-либо, чего нет, или, более радикально, — стаБовиться 
отсутствующим но отношению к вещам в целом. И все же я, не 
разбирая далее в подробностях тезис об отрицательности, свойет- 
венной образу, хочу подчеркнуть общность между приостановкой 
и способностью планировать новые возможности. Образ как от- 
сутствие есть отрицательный аспект образа как зымысла. Именно 
с этим аспектом образа связана способность символических сис- 
тем «воссоздавать» реальность, если вернуться к гудменовской 
идиоме. Но такая творческая и нлавирующая функция вымысла 
может быть подтверждена только тогда, когда ее четко отделяют 
от воссоздающей роли так называемого ментального образа, 
который обеспечивает нам представление уже воспринятых ве- 
щей. Вымысел оадресуется к глубоко укореневным потен- 
циальным возможностям реальности в той мере, в какой они 
отлучены от подлинных обстоятельств, с которыми мы имеем 
дело в повседневной жизни, осуществляя эмпирический контроль 
и различные действия. В этом смысле вымысел при конкретных 
обстоятельствах представляет собой расщепленную структуру 
референции относительно метафорического высказывания. Они 
отражает, и дополняет его; отражает в том смысле, в каком про- 
межуточная роль приостановки, присущей образу, гомогенна 
парадоксальной структуре когнитивного процесса референции. 
«Это было и этого не было» мальоркских сказочников управляет 
и расщепленной референцией метафорического высказывания, и 
противоречивой структурой вымысла. Нравда, мы точно так же 
можем сказать, что структура вымысла не только отражает, но 
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и дополняет логическую структуру расщепленной референции. 
Поэт и есть тот гений, который порождает расщенленные рефе- 
ренции посредством создания вымысла. Именно в вы- 
мысле «отсутствие», свойственное приостановке того, что мы на- 
зываем «реальностью» в обыденном языке, конкретно соединяется 
и сливается с позитивным прозрением потенциаль- 
ных возможностей нашего бытия в мире, которые наше еже- 
дневное общение с объектами нашей деятельности имеет тенден- 
цию скрывать, 

Как можно было заметить, я До сих пор ничего ие сказал 
об ощущениях, несмотря на подразумеваемое заголовком настоя- 
щей статьи обязательство разобраться с проблемой связи между 
познанием, воображением и ощущением. Но я не намерен избе- 
тать этой проблемы. 

Воображение и ощущение всегда были тесно связаны в клас- 
сических теориях метафоры. Мы не можем забывать, что рито- 
рика всегда определялась как стратегия речи, цель которой — 
убеждать и ублажать; нам известна центральная роль, которую 
играет удовольствие в эстетике Канта. Тем самым теория мета- 
форы неполна, если она не оговаривает место и роль ощущения 
в метафорическом процессе. 

Я убежден, что ощущение занимает определенное место не 
только в теориях метафоры, отрицающих важность когни- 
тивного аспекта. Эта теории приписывают субститутивную 
роль образу и ощущению вследствие отсутствия У метафоры 
информативной значимости. В дополнение я утверждаю, что ощу- 
щение, так же как и воображение, суть подлинные компоненты. 
процесса, описанного в теории метафоры как взаимодействия. 
Они оба сказываются на семантическом аспекте мета- 
форы. 

Я уже пытался показать способ, каким следует включать в 
семантику метафоры психологию воображения, теперь 
попытаюсь распространить тот же способ описания на ощущение. 
Плоха та психологическая теория, в которой воображение пони- 
мается как остаток восприятия, что препятствует признанию 
конструктивной роли воображения. Плохая психологическая тео- 
рия ощущения несет ответственность за аналогичное непонима- 
ние. В самом деле, наша естественная склонность состоит в том, 
чтобы говорить об ощущении в терминах, свойственных описанию 
эмоций, то есть чувств, рассматриваемых как (1) направленные 
вовнутрь состояния ума и (2) ментальные впечатления, тесно 
связанные с телесными раздражениями, как в случае испуга, 
гнева, удовольствия и боли. В действительности оба аспекта 
сходятся. В той степени, в какой мы подвержены эмоциям (так 
сказать, под влиянием нашего тела), мы отданы во власть мен- 
тальным состояниям с малой интенциональностью, как будто бы 
в эмоции именно наше тело «живет» более интенсивно, 

Подлинные ощущения не являются эмоциями, как можно 
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показать ва примере ощущений, которые правильно было бы 
назвать поэтическими ощущениями. Они, как и 
соответствующие образы, которые они отражают, обладают осо- 
бым родством с языком. Они надлежащим образом проявляются 
стихом как его словесная ткань. Но как они связаны с его значе- 
нием? 

Я предлагаю осмысливать роль ощущения в соответствии с 
тремя сходными моментами, на которых базируется формули- 
ровка моей теории воображения. 

Ощущения, во-первых, сопровождают и дополняют вообра- 
жение в его функции схематизации нового предикатив- 
ного согласования. Такая схематизация, как я говорил, пред- 
ставляет собой своего рода провидение того, как в сходстве сме- 
шиваются «похожее» и «непохожее. Теперь мы можем говорить 
о том, что такое мгновенное понимание нового согласования 
«ощущается» так же, как «видится». Говоря о том, что оно ощу- 
щается, мы подчеркиваем тот факт, что.включаемся в процесс 
как знающие субъекты. Если процесс ‘может быть назван так, 
как я его назвал, — предикативной ассимиляцией, то 
верно, что мы ассимилированы с тем (то есть сделаны похожими 
на то), что видится как похожее. Самоассимиляция оказывается 
одним из следствий, вытекающих из «иллокутивной» силы мета- 
форы как речевого акта. Мы ощущаем похожим то, что ви- 
дим похожим. 

Если мы отчасти неохотно принимаем такой вклад ощущения 
в иллокутивный акт метафорических высказываний, то потому, 
что применяем к ощущению нашу обычную интерпретацию чув- 
ства как внутреннего и телесного положения. Мы теряем тогда 
особую структуру ощущения. Штефан Штрассер в работе «Нрав» 
[11] показывает, что ощущение — это интенциональная струк- 
тура второго порядка. Оно представляет собой процесс интерио- 
ризации, осуществляющийся вслед за интенциональным перехо- 
дом, направленным к некоторому объективному положению дел. 
Ощущать в эмоциональном смысле слова означает делать 
нашим 10, что было помещено на расстоянии мыслью в ее 
объективирующей фазе. Ощущения тем самым обладают очень 
сложным типом интенциональности. Они суть не просто внут- 
ренние состояния, но интериоризованные мысли. Они так же 
сопровождают и дополняют работу воображения, как схемати- 
зация синтетической операции: они делают схематизированные 
мысли нашими. Чувство тогда является случаем самоаффектации 
в том смысле, в каком Кант использовал этот термин во втором 
издании «Критики». Самоаффектация, в свою очередь, оказывает- 
ся частью того, что мы называем поэтическим чувством. Его 
функция заключается в устранении расстояния между знающим 
и его знанием без изменения когнитивной структуры мысли и 
подразумеваемого интенционального расстояния. Ощущение не 
противоречит мысли, оно — мысль, сделанная нашей. Это про- 
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чувствованное участие и определяет значение чувства для поэти- 
ческой речи. 

Более того, ощущения сопровождают и дополняют вообра- 
жение как изобразительные отношения. Этот аспект 
ощущения был выделен Н. Фраем в «Анатомии критики» [5] под 
обозначением «настрой». Каждое стихотворение, говорит он, 
структурирует настрой, который является данным единст- 
венным настроем, порожденным данной единственной це- 
почкой слов. В этом смысле он обладает одинаковой протяжен- 
ностью с самой вербальной структурой. Настрой есть не что иное, 
как способ, которым стих влияет на нас, будучи иконичес- 
ким знаком. Фрай делает здесь сильное утверждение: 
«Единство поэтической речи есть единство настроя»; поэтические 
образы «выражают или проясняют этот настрой. Этот настрой 
есть поэтическая речь и ничто вне ее» [5]. В моих терминах я 
сказал бы, например, что настрой есть иконическое как 
прочувствованное. Возможно, мы могли бы прийти 
к тому же допущению, начав с гудменовского понятия ком- 
пактных дискретных символов. Компактные сим- 
волы и ошущаются как компактные. Повторяю, что это не означа- 
ет, что ощущения совершенно неясны и невыразимы. «Компакт- 
ность, так же как и дискретность, — это способы прояснения; 
говоря в терминах Паскаля, утонченность (езрг\ Че Ёпеззе) — 
в не меньшей степени мысль, чем чувство геометрии (езргИ, о6о- 
шеи1ще). Однако я оставляю эти предположения открытыми 
для дальнейшего обсуждения. 

Наконец, наиболее важная функция ощущений может быть 
объяснена в соответствии с третьей характеристикой воображе- 
ния, то есть в соответствии с его вкладом в расщепленную рефе- 
ренцию поэтической речи. Воображение вносит в нее свой вклад, 
как я уже говорил, благодаря своей собственной расщенленной 
структуре. С одной стороны, воображение влечет за собой при- 
остановку прямой референции мысли к объектам нашей обыден- 
ной речи. С другой стороны, воображение обеспечивает моде- 
ли для чтения реальности новым способом. Эта расщепленная 
структура — структура воображения как вымысла. 

Что же способно стать точным соответствием и дополнением 
расщепленной структуры на уровне ощущений? Я убежден в том, 
что ощущения тоже выявляют расщепленную структуру, которая 
дополняет расщенленную структуру, относящуюся к когнитив- 
ному компоненту метафоры. 

С одной стороны, ощущения — я имею в виду поэтические 
ощущения — включают в себя своего рода приостановку наших 
телесных эмоций. Относительно буквальных эмоций каждоднев- 
ной жизни ощущения предстают как отрицательные отмененные 
переживания. Когда мы читаем, то не испытываем буквально 
испуга или гнева. Точно так же, как поэтический язык отрицает 
референцию первого порядка описательной речи, направленную 
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на интересующие нас обыденные объекты, ощущения отрицают 
ощущения первого порядка, которые связывают нас с этими ре- 
ферентами первого порядка. 

Но это отрицание также является лишь обратной стороной 
операции ощущения, имеющей более глубокие корни, которая 
заключается в том, чтобы ввести нас в пределы мира необъек- 
тивирующим способом. То, что ощущения представляют собой 
не просто отрицание эмоций, но их метаморфозу, было в явном 
виде высказано Аристотелем в его анализе катарсиса. Однако 
этот анализ остается тривиальным до тех пор, пока он не интер- 
претируется относительно расщепленной референция когнитив- 
ной и имагинативной функции поэтической речи. Именно само 
трагическое поэтическое произведение как мысль (бу) 
выявляет особые чувства, которые суть поэтическая транспозиция 
(имеется в виду транспозиция посредством поэтического язы- 
ка) испуга и сострадания, то есть ощущений первого порядка, 
эмоций. Трагический фоВоб и трагический 8/А=0с (ужас и жалость, 
по мнению некоторых переводчиков) представляют собой одно- 
временно и отрицание, и преобразование буквальных ощущений 
страха и сострадания. 

На основе такого анализа расщепленной структуры поэти- 
ческого ощущения можно дать справедливую оценку хайдегге- 
ровскому требованию аналитики бытия (Оазеш, букв.: ‘присут- 
ствие’) для выявления онтологии ощущений как способа 
«нахождения» нас в пределах мира, если сохранить семантику 
нем. Вейп4НевКей, (‘нахождение’, от з1с6 Бейп4ев ‘находиться’). 
Благодаря ощущениям мы «настроены» на аспекты реальности, 
не выражаемые в терминах объектов, относительно которых осу- 
ществляется референция в языке. Весь наш анализ расщепленной 
референции, языка и ощущения согласуется с этим требованием. 
Но следует подчеркнуть, что такой анализ понятия нахождения 
имеет смысл лишь постольку, поскольку он проведен вместе с 
анализом расщепленной референции одновременно в вербальной 
и имагинативной структурах. Если нам недостает фундаменталь- 
ной связи, мы можем попытаться истолковать понятие нахождения 
как новый тип интуиционизма — причем наихудший тип! — в 
форме нового эмоционального реализма. В самом хайдеггеров- 
ском анализе бытия нам не хватает тесных связей между нахож- 
дением и пониманием, между ситуацией и планом, между воз- 
буждением и интерпретацией. Онтологический аспект ощущения 
не может быть отделен от отрицательного процесса, свойственно- 
го эмоциям первого порядка, таким, как страх и симпатия (сог- 
ласно аристотелевской парадигме катарсиса). Имея это в виду, 
мы можем принять хайдеггеровский тезис о том, что мы настроены 
на реальность в основном посредством ощущений. Но эта настро- 
енность есть не что иное, как отражение в терминах ощущений 
расщепленной референции как вербальной, так и имагинативной 
структур. 
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В заключение я бы хотел подчеркнуть моменты, которые 
представляю на обсуждение: 

1. Существуют три основные предпосылки, на ко- 
торых базируется весь мой остальной анализ: (а) метафору -сле- 
дует считать скорее актом предикации, чем называ- 
ния; (6) теории отклонения от нормы недостаточно для того, 
чтобы объяснить возникновение нового согласования 
на предикативном уровне; и (в) понятие метафорического смысла 
неполно без описания расщепленной референции, 
которая свойственна поэтической речи. 

2. На этой тройственной основе я пытался показать, что 
воображение и ощущение не являются чем-то внешним по отно- 
шению к возникновению метафорического смысла и расщепленной 
референции. Они не могут заменить отсутствие информативного 
содержания в метафорических высказываниях, но дополняют их 
когнитивное намерение. 

3. Однако ценой, которую приходится за это платить, ока- 
зывается теория воображения и ощущения, до сих пор находя- 
щаяся в зачаточном состоянии. Центр тяжести моей аргументации 
заключается в том, что понятия поэтического образа 
и поэтического ощущения следует толковать в 
соответствии с когнитивным компонентом, понимаемым как на- 
пряженная связь между согласованием и несогласованностью на 
уровне смысла, между приостановкой и обязательностью на уров- 
не референции. 

4. В моей работе предполагается, что имеет место струк- 
турная аналогия между когнитивным, имагинативным 
и эмоциональным компонентами полного метафорического акта 
и что метафорический процесс обретает свою конкретность и 
полноту, черпая их в такой структурной аналогии и в таком 
дополнительном функционировании, 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Блэковское объяснение метафорического процесса через «систему 
ассоциированных общих мест» оставляет нерешенной проблему инновации, 
что видно из следующих рассуждений: «Метафоры могут быть поддержаны 
специально сконструированными системами импликации, а также признан- 
ными общими местами» [3, р. 43]. И далее: «Эти импликации обычно состоят 
из общих мест относительно вспомогательного предмета, но могут при случае 
состоять из отклоняющих импликаций, установленных писателем а@ Вос» 
[3, р. 44]. Что же нам следует думать об этих импликациях, созданных 
прямо на месте? 

2 Работа Фреге цитируется по моей книге [10, р. 217—218]. 

3 Цитируется по моей книге [10, р. 224]. 
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ПОЛЬ РИКЁР 
ЖИВАЯ МЕТАФОРА 


ФУНКЦИЯ СХОДСТВА 


Суд над сходетвом. Несмотря на проницательные наблюдения 
П. Хенле [10], для последующего развития предикативной теории 
метафоры характерно угасание интереса к проблеме сходства и 
все возрастающее пристрастие к таким построениям, в которых 
это понятие не играет существенной роли. Обвинение против 
сходства состоит в следующем. 

Основной протест вызывает устойчивая связь между сходством 
и замещением в истории изучения метафоры. Блестящее обобще- 
ние, принадлежащее Р. Якобсону, лишь подтверждает это суж- 
дение: любая замена одного терма другим не выходит за рамки 
сходства. Наоборот, понятие взаимодействия приложимо к лю- 
бому типу отношений; если отношение «содержание ({епог) — 
оболочка (у61<е)» еще апеллирует к идее сходства между «тем, 
что имеется в виду», и «тем, с чем производится сравнение», то 
использование более широкого понятия «взаимодействия кон- 
текстов» позволяет обойтись без этой апелляции. Именно так 
поступает М. Блэк: резко противопоставляя теорию взаимодейст- 
вия теории субституции и связывая с этой последней теорию 
сравнения, он подготавливает почву для следующего вывода: 
«Для того чтобы значение менялось в зависимости от контекста, 
основания могут быть какие угодно или их может вообще не 
быть» [6, р. 43]. Бирдели [4] полностью отказывается от идеи 
сходства; в его концепции метафоры аналогия заменена логи- 
ческим. абсурдом. Именно логический абсурд заставляет при 
интерпретации метафоры отказаться от основного значения слова 
и искать в спектре его коннотаций ту, которая позволила бы 
осмысленно связать метафорический предикат с его субъектом. 

Второе обвинение может быть сформулировано так: даже если 
метафорическое высказывание построено на аналогии, последняя 


Рай] В !соецг. Ба шбарвоге уе. Рамз, ЕЯ! юопз ди Зе, 1975: 
СЬ. УГ “Ге {тата де 1а геззешт]апсе”, р. 242—272, печатается с сокраще- 
ниями. 
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ничего не объясняет, возникая скорее в результате высказыва- 
ния, чем предшествуя ему в качестве причины или основания: 
между вещами, которые до тех пор никому не приходило в голову 
сближать или сравнивать, вдруг открывается сходство. Вот 
почему теория взаимодействия во избежание порочного круга 
стремится описать подобие само по себе, не включая его в объяс- 
нение метафоры. Применение метафорического предиката к не- 
которому терму (основному субъекту метафоры, во Блэку) срав- 
нивается в рамках этой теории с экраном или фильтром, который 
производит отбор и, устраняя все «лишнее», реорганизует значе- 
ния субъекта; аналогия в этом процессе не участвует. 

Третье возражение состоит в том, что термины «сходство» и 
«аналогия» неоднозначны, и тем самым они вносят путаницу в 
дальнейший анализ. Употребление соответствующих терминов у 
Аристотеля подтверждает их логическую несостоятельность. Арис- 
тотель использует термин «сходство» в трех (или даже четырех) 
разных смыслах. Единствениое строгое значение этого термина 
соответствует тому, что Аристотель называет аналогией, которую 
он понимает как отношение пропорциональности; в «Никомахо- 
вой этике» оно определяется как «равенство отношений, пред- 
полагающее по крайней мере четыре терма» (\, 6, 1134а, 31); 
но метафора, основанная на пропорции, — это лишь один из 
типов метафоры (а именно четвертый). Ближе всего к этому ос- 
новному значению (аналогии) находится понятие сравнения 
(екбп); в «Риторике» (ПТ, 10, 1444а) специально отмечается их 
близость — несмотря на то что сравнение предполагает одинар- 
ное, а не парное отношение. Но сравнение не есть основание 
метафоры; в «Поэтике» оно вообще отсутствует, в «Риторике» 
оно подчинено метафоре. 

В заключительной части «Поэтики» Аристотель, вне какой- 
либо связи с логикой пропорции или сравнения, утверждает: 
«Всего важнее — быть искусным в метафорах. Только этого 
нельзя перенять от другого: это — признак таланта, потому что 
слагать хорошие метафоры—значит подмечать сходство» (22, 
1459а)*. Это общее утверждение охватывает все четыре типа 
метафоры и тем самым распространяется на все поле эпифоры. 
Но что значит подметить сходство? В «Риторике» имеется кос- 
венное указание на то, что «сходное» — это есть «то же самое», 
что означает родовое тождество: «Метафоры нужно заимствовать... 
из области предметов сродных, но не явно сходных, подобно тому 
как и в философии считается свойством меткого [ума] видеть 
сходство и в вещах, далеко отстоящих одни от других, как, на- 
пример, Архит говорил, что судья и жертвенник — одно и то 


* Здесь и далее — перевод В. Аппельрота; цитируется по изданию: 
Аристотель. Поэтика (Об искусстве поэзии). Под ред. Ф.А. Пет- 
ровского.М., 1957; ср. перевод М. Л. Гаспарова в издании: А ристотель. 
Соч. в 4-х тт., т. 1У. М., «Мысль», 1984. — Прим. ред. 
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же, потому что к тому и другому прибегают все, кто терпит не- 
справедливость» (ПТ, 14, 1412а, 11--14)*. 

Как же согласовать эту универсальную роль сходства со 
специфической функцией аналогии и сравнения? И, на этом уровне 
универсального, как примирить между собой сходное и тождест- 
венное? 

Наконеи, четвертый довод указывает на то, что наиболее 
опасная двусмысленность кроется даже не в самом термине «сход- 
ство», а в наиболее устойчивых его ассоциациях. Действительно, 
«обладать сходством» может означать &быть созданным по образу 
чего-либо» — ведь мы © равным успехом можем сказать про поз- 
трет или фотографию, что они воспроизводят образ оригинала 
или что они сходны с оригиналом. Смешение понятий сходства 
и образа характерно для некоторых -- правда, устаревших — 
концепций литературной критики, согласно которым понимание 
метафор того или другого автора требует выявления типичных 
для него зрительных, слуховых и других сенсорных образов. 
Отношение сходства устанавливается здесь от абстрактного к 
конкретному: идея обладает сходством с конкретным образом, 
который ее иллюстрирует. Сходетво, таким образом, оказывается 
свойством самого изображения, то есть портрета в широком смысле 
слова. 

Намек на эту последнюю двусмысленность мы также находим 
у Аристотеля, который говорит, что живая метафора «изображает 
вещь как бы находящейся перед нашими глазами». Это свойство 
метафоры упоминается там, где речь идет о метафоре, основанной 
на пропорции, хотя и без указания на существование между 
вими какой-либо связи: действительно, что может быть общего 
между рационально установленной тождественностью отношений 
и предстоянием перед взором, т. е. наглядностью? То же смешение 
понятий, как кажется, присутствует в авализе иконичности 
метафоры, предложенном П. Хенле. Представлять одну мысль 
при помощи другой — не значит ли это так или иначе показывать, 
делать зримой первую ради того, чтобы получить более живое 
представление о второй? Но ве является ли упомянутая двойст- 
венность свойством самой риторической фигуры, состоящей в 
приданин речи образности? А если так, то какова связь между 
двумя полюсами обозначенисго таким с00с0бом диапазона, то 
ость между логиксй пропоряновальности и иконической образ- 
ностью? ` 

Все сказанное сводится к одной центральной проблеме: что 
обеспечивает метафоричность метафоры? Может ли единое понятие 
сходства охватить пропорцию, сравнение, улавливание (за151е) 
сходного (или тождественного), иконичность? Или же следует 


* Здесь и далее -—— перевод Н. Платоновой; цитируется по изданию: 
Античные риторики. Сост. и ред. А. А. Тахо-Годи. М., Изд-во МГУ, 1978. — 
Дрим. ред. 


437 


признать, что оно лишь маскирует изначальную порочность 
определений, способных объяснять метафору через все новые и 
только новые метафоры, ср.: метафору переноса у Аристотеля, 
метафору «оболочки» у Ричардса, метафору фильтра, метафору 
экрана или метафору линзы у М. Блэка. И все это разнообразие 
в конечном счете возвращает нас к исходной точке — к метафоре 
переноса. 


В защиту сходетва. Я намереваюсь показать: 

1) что сходство есть понятие еще более необходимое в теории 
«напряжения», чем в теории субституции; 

2) что оно не только создается метафорическим высказыва- 
нием, но и, наоборот, само участвует в его порождении; 

3) что ему можно придать такой логический статус, при кото- 
ром преодолевается обсуждавшаяеся выше двусмысленность; 

4) что иконический характер сходства должен быть описан 
заново — таким способом, при котором образность трактуется 
как семантический компонент, включенный в структуру метафо- 
рического высказывания. 

1. Изначальная ошибка аргументации, направленной против 
включения сходства в логику метафоры, кроется в представлении 
о том, Что использование понятий напряжения, взаимодействия 
и логического противоречия делает понятие сходства избыточным. 
Обратимся к языковой стратегии порождения такого простого 
метафорического выражения, как оскюморон (живая смерть, 
ясная тьма и т. п.), где буквальный смысл содержит загадку, а 
метафорический — ее решение. При этом понятия напряжения 
и противоречия ориентированы на формальную сторону загадки — 
на то, что можно было бы назвать «семантический вызов», или, 
пользуясь выражением Ж. Коэна, «семантическая дерзость». 
Метафорический смысл как таковой — это не сама семантическая 
коллизия, а некоторое новое согласование, возникающее в ответ 
на вызов. Говоря словами Бирдсли, метафора — это то, что пре- 
вращает нежизнеспособное, внутренне противоречивое высказы- 
вание в высказывание внутренне противоречивое, но значимое, 
осмысленное. И именно в осуществлении этого перехода решаю- 
щая роль принадлежит сходству. Но эта роль может быть выявле- 
на только при условии, что мы откажемся от сближения — чисто 
семиотического по своей природе — понятий сходства и субети- 
туции и обратимся к собственно семантическому аспекту сходства 
(я имею в виду его роль в соединении основных компонентов 
высказывания или в создании оксюморона). Другими словами, 
сходство — если вообще допускать это понятие при описании 
метафоры — должно рассматриваться как способ предикации 
признака субъекту, а не как снособ субституцпии имен. 

Возникающая в метафоре новая семантическая согласован- 
ность оказывается возможной благодаря тому, что между неко- 
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торыми двумя термами устанавливается определенная смысловая 
«близость» — вопреки реальной «дистанции» между ними; вещи, 
которые до того были «удалены» друг от друга, вдруг оказываются 
«соседствующими»!. Аристотель отмечает этот чисто предикатив- 
ный эффект аналогии, рассуждая о том, что нужно употреблять 
подходящие метафоры («Риторика», Ш, 1405а, 10). Предостере- 
гая от метафор, сближающих слишком отдаленные вещи, Аристо- 
тель советует заимствовать метафоры от «одного и того же рода 
вещей» и переносить названия «не издалека, а от предметов род- 
ственных и однородных так, чтобы было ясно, что оба предмета 
родственны» (там же, 1405а, 37)?. 

Идея родственности понятий очень ценна. Неважно, что эта 
родственность выражена метафорически, ведь метафора как раз 
и призвана установить род. С близкого ли или с далекого рас- 
стояния, она все равно осуществляет «перенос», а переносить в 
этом случае — значит сближать, то есть преодолевать разделяю- 
щую рода дистанцию. 

Мысль о родстве разных категорий подводит нас к идее «се- 
мейного сходства», относящегося к доконцептуальному уровню. 
Эта идея, по-видимому, имеет отношение к логическому статусу 
сходства в метафорическом процессе. 

Ниже мы продолжим эту мысль. Пока можно сказать следую- 
щее. Во-первых, напряжение, противоречие и контроверза — 
это лишь оборотная сторона того сближения, благодаря кото- 
рому метафора оказывается осмысленной. Во-вторых, сходство 
как таковое есть факт предикации, осуществляемой по отноще- 
нию к тем же термам, противоречие между которыми создает 
напряжениез, 

2. Нам могут возразить, что сходотво — плохой кандидат на 
роль обоснования или причины возникновения смыслового согла- 
сования, потому что оно порождается самим высказыванием, в 
котором содержится сближение. Опровержение этого тезиса 
заставляет нас прибегнуть к парадоксу, который поможет по- 
новому осветить теорию метафоры. 

Ф. Уилрайт в своей книге «Метафора и действительность» [24] 
почти нащупал этот парадокс; он предлагает различать эпифору 
и диафору. Эпифора, как мы помним, — это термин Аристотеля, 
обозначающий транспозицию, перенос как таковой, то есть это 
процесс объединения, своего рода ассимиляция, происходящая 
между чуждыми понятиями, — чуждыми в силу удаленности. 
Акт соединения предполагает определенный тип восприятия, а 
именно прозрение (1151211). Об этом типе восприятия Аристотель 
писал: «Слагать хорошие метафоры — значит подмечать сходст- 
во» («Поэтика», 1459а). Эпифора — это взгляд, брошенный ге- 
нием; непредсказуемое и недоступное“. Но не существует эпифоры 
без диафоры, как не существует интуиции без конструкции. 
Действительно, интуитивный процессе, сближающий далекое, с 
неизбежностью предполагает и речевой момент; тот же Аристотель, 
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который отдавал дань способности «подмечать сходствох, был 
одновременно теоретиком пропорциональной метафоры, когда 
сходство скорее конструируется, чем непосредственно восприни- 
мается. [...] Тому же речевому моменту обязаны метафорические 
обозначения метафоры, используемые М. Блэком, — такие, как 
«экран» или «фильтр», — позволяющие представить процесс вы- 
бора предикатом определенных свойств основного субъекта. 
Поэтому нет никакого противоречия в том, чтобы описывать ме- 
тафору в терминах восприятия (зрения) и в терминах расчета, 
конструкции. Метафора — это одновременно «дар гения» и мас- 
терство геометра, превосходно владеющего «наукой пропорций». 

Может показаться, что мы удаляемся от семантики в сторону 
психологии. Но, во-первых, нет ничего зазорного в том, чтобы 
чему-то поучиться у психологов, особенно если речь идет о пси- 
хологии операций (а не элементов, над которыми, они произво- 
дятся). Это касается, в частности, гештальтпсихологии, которая, 
применительно к феномену изобретения, показывает, что любое 
изменение структуры включает момент внезапного озарения, 
когда возникает новая структура, разрушающая и преобразую- 
щая предшествующую конфигурацию. Во-вторых, этот, казалось 
бы, психологический парадокс соединения гениального озарения 
и расчета, интуиции и конструкции на самом деле есть парадокс 
чисто семантический: он связан со специфическим характером 
предицирования, происходящего в процессе речи. Н. Гудмен го- 
ворит об этом так (еще одна метафора о метафоре!): метафора — 
это «переклеивание этикеток», в результате которого рождается 
«гармония предиката, обремененного прошлым, и объекта, ко- 
торый смиряется, сопротивляясь» [9, р. 69]. Смиряется, 
сопротивляясь, — именно так, в метафорической форме, 
можно выразить суть обсуждаемого парадокса: сопротивление — 
это то, что осталось от прежнего союза (основанного на букваль- 
ном значении), который распадается под действием противоречия, 
смиренная уступка — то, что возникает в рамках уже новой 
близости. Диафора в эпифоре — это, в сущности, тот же самый 
парадокс, но представленный как прозрение, открывающее сход- 
ство уже после разрыва прежних отношений. 

3. Описанный выше парадокс дает нам ключ для того, чтобы 
отвести возражение, касающееся ‘логического статуса сходства. 
Ведь то, что является значимым для операции уподобления, 
может оказаться значимым и для отношения подобия — если, 
конечно, нам удастся показать, что отношение подобия — это 
лишь другое название для операции уподобления, о которой шла 
речь выше. 

Вспомним мотивировку логической несостоятельности понятия 
сходства: любые две вещи имеют между собой нечто сходное, 
но... и нечто различное. 

Остается единственная возможность; построить отношение по 
образцу операции и перенести парадоксальность, присущую 
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операции, на отношение. Тогда сходство предстает как имеющее 
такую концелтуальную структуру, которая одновременно объе- 
диняет и противопоставляет тождество и различие. Когда Аристо- 
тель называет «похожее» «тождественным», это не небрежность 
выражения: видеть тождественное в разном — этс и означает 
видеть сходное’. С другой стороны, именно метафора вскрывает 
логическую структуру «сходного», потому что в метафорическом 
высказывании «сходное» обнаруживается вопреки разли- 
чию, несмотря на противоречие. Сходство, таким образом, 
предстает как логическая категория, соответствующая операции 
предикации, при которой «сближение» встречает сопротивление 
свойства «быть далеким». Другими словами, именно метафора 
выявляет функцию сходства — потому что в метафорическом 
высказывании различие удерживается противоречием на уровне 
буквального значения; «тождественное» и «различное» не смеши- 
ваются, а противоборствуют... Благодаря этому свойству мета- 
форы ее загадка остается в самом ее сердце. 

Указанная особенность метафоры отмечалась, в той или иной 
форме, разными авторамиб; я же хочу развить эту мысль еще на 
один — или даже на два — шага дальше. 

Если при описании метафоры сходство представить как точку 
столкновения тождественного и различного, то такая модель, 
возможно, позволила бы нам выявить источник многообразия 
видов метафоры, порождающего столько недоумений. Благодаря 
чему, спрашивается, переносы от рода к виду, от вида к роду, 
от вида к виду — все суть формы эпифоры, отражающие 
одно и то же противоречивое единство сходного? 

Тербейн в своей работе «Миф о метафоре» [49, р. 12] близок 

`к решению этой проблемы: явление, лежащее в основе метафори- 
ческого высказывания, замечает он, сродни тому, что Г. Райл 
называет категориальной ошибкой (представле- 
ние объектов одной категории в терминах другой категории [18, 
р. 8]). Действительно, определение метафоры как способа гово- 
рить об одной вещи в терминах другой, на нее похожей, не со- 
держит ничего принципиально иного. Метафору можно было бы 
назвать намеренной категориальной ошибкой — тогда все 
четыре типа метафоры, которые различает Аристотель, могут 
быть снова объединены. Для первых трех типов это очевидно: 
приписывание роду названия вида и т. д. в точности означает 
намеренное нарушение концентуальных границ рассматривае- 
мых термов. Но сюда же относится и четвертый тип — пропор- 
циональная метафора, — поскольку, согласно Аристотелю, мета- 
фора данного типа есть не аналогия как таковая, а скорее пере- 
нос — на основании отношения пропорциональности — обозна- 
чения для второго терма ка четвертый и наоборот. Таким обра- 
зом, метафоры всех четырех аристотелевских классов являются 
намеренными категориальными ошибками. 
Подобного же рода рассуждения позволяют, далее, объяснить 
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первичность метафоры по отношению к сравнению у Аристотеля. 
Метафора указывает прямо, что это — то («Риторика», ПТ, 
1410 Ъ; 19). Такое предицирование признака — несмотря на всю 
его неуместность — и обеспечивает способность метафоры по- 
рождать новые смыслы. Сравнение — это уже нечто большее; 
это такая парафраза метафорического выражения, которая сни- 
мает присущий ему эффект предицирования необычного признака. 
Поэтому нападки на сравнение (со стороны М. Блэка и М. Бирд- 
сли) не затрагивают метафору — так как она представляет собой 
не сокращенное сравнение, а, наоборот, его движущую силу’. 
Идея категориальной ошибки подводит нас близко к цели. 
Можно сказать, что действие порождающего речевого механизма 
в области метафоры заключается в размывании логических — 
или так или иначе установленных — границ, благодаря кото- 
рому обнаруживаются новые сходства, невидимые в рамках 
прежней классификации. Другими словами, сила метафоры — в 
способности ломать существующую категоризацию, чтобы затем 
на развалинах старых логических границ строить новые. 
Далее, можно выдвинуть гипотезу, что динамика мысли, 
прокладывающей себе путь сквозь чащу установленных кате- 
горий, имеет тот же источник, что и создание любой классифи- 
кации. Здесь мы вынуждены ограничиться лишь гипотезой, так 
как у нас нет прямого доступа к возникновению родов и классов. 
Наблюдение и размышление везде начинаются слишком поздно. 
Однако, призвав на помощь своего рода философское воображе- 
ние — позволяющее производить экстраполяцию, — мы можем 
допустить, что фигура речи, которую мы называем метафорой и 
которая на первый взгляд предстает как намеренное отклонение 
от нормы, — это явление той же природы, что и процесс возникно- 
вения «семантических полей» и, следовательно, создания той 
самой нормы, от которой «отклоняется» метафора, то есть одна 
и та же операция позволяет «видеть сходное» и «устанавливать 
род (епзерпег ]е репге)»; эту мысль можно найти также у Аристо- 
теля. При этом, если исходить из того, что узнать можно только 
нечто дотоле неизвестное, видеть сходное означает создавать 
новый род внутри различий, а не поверх этих различий — на 
уровне трансцендентных концептов. Аристотель применял здесь 
термин «родовая общность. Метафора позволяет увидеть этот 
подготовительный этап концептуализации — благодаря тому, что 
в метафорическом процессе движение к новому родовому понятию 
тормозится из-за сопротивления, создаваемого различиями, а 
кроме того, частично выявляется самой риторической фигурой. 
Таким образом, метафора вскрывает механизм формирования 
семантических полей — механизм, который Гадамер называет 
«изначальной метафоричностью языка» [8, р. 406 и сл.] и кото- 
рый часто смешивается с формированием концепта на’ основе 
подобия. Это своего рода сходство, объединяющее индивидов 
еще до того, как они подводятся под те или другие логические 
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категории. Метафора как фигура речи представляет явно, в 
виде конфликта между тождеством и различием, обычно скры- 
тый процесс порождения семантических категорий путем слия- 
ния различий в тождество. 

Этот последний вывод дает нам возможность возобновить 
прерванное обсуждение теория метафоры Р. Якобсона. Используе- 
мое нами понятие «метафорический процесс», по отношению к 
которому метафора как риторическая фигура выполняет роль 
«проявителя» (геуе]а{етт), блязко к идеям Якобсона. Однако в 
отличие от Якобсона, в центре натего внимания при анализе 
метафоры находится не субституция, а предикация. Если Якоб- 
сон рассматривал метафору как семистическое явление (замеще- 
ние одного терма другим), то мы анализируем явление семанти- 
ческое (взаимное сближение двух семантических областей в ре- 
зультате предицирования субъекту необычного признака). За- 
метим при этом, что «метафорический полюс» языка, будучи по 
своей природе чисто предикзтивным (атрибутивным), не имеет 
противовеса в виде «метонимического полюса». Иными словами, 
никакой симметрии здесь нет. Метонимия — замена одного имени 
другим — остается процессом семиотическим, быть может даже, 
феноменом субституции раг ехсеЙепсе в области знаков. Мета- 
фора — предицирование необычного признака — это процесс се- 
мантический (как понимал его Бенвенист), возможно даже, фе- 
номен генетический раг ехсеЙепсе в области речи. 

4. Тот же парадокс, сталкивающий зрительный образ и ре- 
чевой поток (913сагуию), на основе которого было построено 
понятие отношения сходства, может помочь нам отвести четвер- 
тое из приведенных выше возражений. Речь идет о возможности 
трактовать сходство как зрительный образ, представляющий 
абстрактные отношения. Проблема, как мы помним, возникла 
из замечания Аристотеля о способности метафоры «изображать 
вещь как бы находящейся перед нашими глазами»; она была, 
далее, детально разработана в иконической теории метафоры 
П. Хенле, а также отразилась в понятии «ассоциированного об- 
раза» М. Ле Герна. Нри этом, чем больше семантический знализ 
подпадал под влияние логической грамматики, тем сильнее ста- 
новилась настороженность по отношению к понятию «образ», 
введение которого воспринималось как дурной психологизм. 

Между тем вопрос именно в том, действительно ли икони- 
ческий аспект метафоры вообще не поддается семантическому 
энализу и нельзя ли его объяснить, исходя из предложенной 
структуры сходства. Быть может, как раз в точке конфликта 
между тождеством и различиём и должно быть локализовано 
воображение? 

Для начала мы оставим в стороне сенсорный, «чувственный» 
аспект воображения — это невербальное ядро вообра- 
жения, то есть воображаемое как квазивидимое, квазислышимое, 
квазиощуптаемое и т. д. Единственно возможный способ рассмат- 
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ривать проблему воображения, оставаясь в рамках семантического 
анализа (т.е. анализа вербальных сущностей), состоит в том, 
чтобы начать с продуктиввого воображения (по Канту) и по мере 
возможности заниматься только им, отвлекаясь от существования 
репродуктивиего воображения, то есть воображаемсго. Образ, 
рассматриваемый как «схема» (по Канту), приобретает вербальное 
измерение: прежде чем стать полем увядающих перцептов, он 
является лоном рождающихся значений. Подобно тому, как схема 
служит матрицей категорий, иконический образ (бе) — это 
матрива для нового семантического согласования, возвинающего 
на обломках ‘старых семантических категорий, разрушенных 
взрывной волной противоречия. 

Вилетя эту новую нить в наше рассуждение, мы можем сделать 
вывод, что иконячность зключает вербальный аспект — в той 
мере, в какой она обеспечивает фиксацию тождественного внутри 
различий и вопреки им, но на доконцентуальном уровне. Таким 
образом, в свете каятовской «схемы», аристотелевское видение —- 
«подмечание сходства» — как раз и совпадает с чконичностью: 
установить род, уловить родство отдаленных термов — это и 
значит «иредставить взору». Метафора тем самым предстает 
как механизм «схематизации», производящий метафорическую 
атрибуцию. На почве воображения выращивэются переносные 
смыслы как результат взаимодействия тождества и различия. 
Сама же метафора позволяет видеть все действве этого механизма, 
так как тождество и различие здесь не сливаются, а противо- 
стоят друг другу. [...] 


Иковический знак и образ. Существует ли психолинтвистика 
воображения? Если семантика, согласно анализу, проведенному 
выше, ограничивается вербальным аспектом воображения, то 
исихолингвистика могла бы переступить эту грань, дополнив 
семантическую теорию метафоры анализом сенсорного 
асцекта образа (этот аспект мы выше временко исключили из 
рассмотрения, чтобы сосредоточиться на той стороне образа, 
которая непосредственно соприкасается с вербальным планом и 
которую мы назвали, в кантовском духе, метафорической схема- 
тизацией). 

При анализе данной проблемы я буду следовать идеям инте- 
ресной работы М. Хестера [13]. Исследование Хестера, правда, 
задумано не как психолингвистическое; оно является лиятвисти- 
ческим — в витгенштейновском смысле — и психологическим -— 
в смысле англо-американской традиции философии сознания, 
Однако проблема, которой оно посвящено, — связь между «то- 
ворить» и «видеть каку (уст сотше, зееше аз) — это проблема 
психолингвистическая. 

На первый взгляд попытка такого анализа представляется 
идущей вразрез с семантической теорией, которая была изложена 
выше (в главе ПТ). Согласно этой теории, не только метафора 


444 


не может быть сведена к зрительному образу, но, более того, 
образ, рассматриваемый как психологический фактор, восбще не 
должен фигурировать в семантической теории, построенной по 
образцу логической грамматики. Только такой ценой игру сход- 
ства можно удержать в рамках операции предакации и тем самым — 
речи. Но вопрос в том, действительно ли отрицание теорети- 
ческого пути от образа осуществляемой в речи предикации озна- 
чает также обреченность попыток пройти по обратному маршру- 
ту, а именно считать, что образ является конечной стан- 
цией той самой семантической теорий, которая не признает 
его в качестве исходного пункта. 

Такая постановка вопроса вытекает из предшествующего 
анализа, содержащего один фундаментальный изъян, который 
как раз и мог бы обеспечить место для образа. Обратимся теперь 
непосредственно к «сенсорному» аспекту метафоры. У Аристотеля 
он обозначен как свойство «живости», как наглядность, зримость; 
у Фонтанье он имплицитно включен в само определение метафоры 
как представляющей некоторую идею в терминах другой, более 
знакомой. Ричарде использует для описания сенсорного аспекта 
метафоры все то же противопоставление содержания (епог) и 
оболочки (уеШее) образа; сходство между ними не такое, как 
между двумя идеями, а такое, как между образом и абстрактным 
значением. Образный аспект метафоры наиболее ясно представ- 
лен в теории П. Хенле в связи с идеей иконичности. Во франко- 
язычной литературе дальше всех в этом направлении продвинулся 
М. Ле Герн, разработав понятие «ассоциированного образа». 
Эта конкретная, «чувственная» сторона «оболочки», так же как 
и иконического образа, элиминируется в теории взаимодействия 
М. Блэка; из категорий, различаемых Ричардсом, здесь остается 
лишь предикативное отношение «фокус (оуег) — рамка (садге}х, 
которое само разлагается на «основной субъект» и «вспомогатель- 
ный субъект». Наконец, и понятие «система ассоциированных 
общих мест» у Блэка, и понятие «гамма коннотаций» у Бирдсли 
обходятся без апелляции к идее развертывания образов; все они 
ориентированы на вербальные аспекты значения. И хотя 
верно, что моя речь в защиту сходства заканчивается своего рода 
реабилитацией иконического аспекта метафоры, эта реабилитация, 
однако, не выходит за пределы, с одной стороны, лишь вербаль- 
ного аспекта иконического образа и, с другой стороны, чисто 
логической концепции сходства, утверждающей единство тож- 
дества и различия. Верно также, что возврат к иконическому 
моменту означает принятие определенной концепции воображения, 
но эта концепция строго ограничивается творческим воображе- 
нием (по Канту); в этом смысле понятие «схематизация метафо- 
рической предикации» не нарушает границ семантической теории, 
то есть теории вербального значения. 

А что, если сделать следующий шаг, включив в семантическую 
теорию сенсорный компонент, без которого продуктивное вообра- 
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жение вообще не было бы воображением? Возражение против 
такого шага очевидно: это означало бы распахнуть ворота семан- 
тической овчарни волку психологизма, Соображение, конечно, 
серьезное, но ведь можно поставить вопрос и иначе: до каких 
пор будет существовать эта пропасть между семантикой и психо- 
логией? Ведь теория метафоры предоставляет нам уникальную 
возможность признать наличие у этих областей общей границы. 
На этой границе — специфическим способом, о котором пойдет 
речь ниже, — как раз и осуществляется связь логического ас- 
пекта с сенсорным (или, если угодно, вербального с невербаль- 
ным). И именно этой связи обязана метафора той конкретностью, 
которая является одним из ее наиболее важных, сущностных 
свойств. Страх перед психологизмом не должен тем самым 
служить препятствием для поисков, в духе трансцендентальной 
критики Канта, точки проникновения психологии в семантику — 
той точки, где даже в самом языке смысл и чувство сливаются. 

Моя рабочая гипотеза состоит в том, что изложенная выше 
идея схематизации метафорической атрибуции позволяет найти — 
на границе семантики и психологии — место для внедрения 
понятия образа в семантическую теорию метафоры. С этой гипо- 
тезой в мыслях я перехожу теперь к анализу теории М. Хестера. 

Теория Хестера опирается на приемы анализа, характерные 
для литературной критики англо-саксонской традиции, — имея 
своим объектом скорее поэтический язык в целом, чем конкретно 
метафору. Указанная традиция выдвигает на первый план сен- 
сорный, данный нам в ошущениях, чувственный аспект поэти- 
ческого языка — то есть именно тот аспект, который логическая 
грамматика, наоборот, оставляет за пределами своего поля зре- 
ния. Можно назвать три положения, взятые М. Хестером из 
концепция упомянутой школы. 

Первое состоит в том, что поэтический язык создает своего 
рода «слияние» смысла с ощущениями, чувственным восприя- 
тием (]е зепз её 1е5 зеп$), что отличает его от языка непоэтического, 
где смысл — в силу произвольности и конвенциональности зна- 
ка — максимально «очищен» от сенсорного компонента. Это об- 
стоятельство, по мнению Хестера, опровергает или по крайней 
мере существенно корректирует теорию значения Витгенштейна, 
изложенную в «Философских исследованиях» (где акцентируется 
дистанция между значением и его носителем и между значением 
и вещью). Витгенштейн, как считает Хестер, строит теорию обы- 
денного языка, неприложимую к языку поэтическому. 

Второе: в поэтическом языке союз смысла и ощущений по- 
рождает объекты, замкнутые на себе, — в отличие от обыденного 
языка, знаки которого имеют референтов, в поэтическом языке 
знак является объектом, ане посредником — «тем, 
на что смотрят (юоКе4 аб)», а не «тем, сквозь что смот- 
рят (оокеё фгоиоН)». Другими словами, язык, вместо того чтобы 
быть лишь чем-то на пути к действительности, сам оказы- 
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вается материалом (54а), как мрамор для скульптора. 
Заметим, что это второе положение близко к определению «поэ- 
тическогох у Р. Якобсона, согласно которому поэтическая функ- 
ция языка ставит акцент на самом сообщении — в ущерб его 
референтной функции. 

И, наконец, третье: свойство поэтического языка быть само- 
довлеющим, замкнутым на себе позволяет ему строить вымыш- 
ленный мир (агисег ипе ехремепее Нсцуе). По словам С. Лангер 
[15], поэтический язык «представляет нам пережитое в возмож- 
ной жизни». Н. Фрай [7] называет «настроем (поо4)» то ошуще- 
ние, которому язык, ориентированный центростремительно, а не 
центробежно, придает форму и которое есть не что иное, как по- 
рождение самого этого языка. 

Вее эти три идеи — слияние смысла и ощущения; сгущение 
языка иего самодовлеющая значимость; способность этого языка, 
не направленного на референт, строить вымышленный мир — фор- 
мируют понятие иконического образа, существенно отличное от 
предложенного П. Хенле и получившего широкую известность 
благодаря книге У. Уимсатта и М. Бирдели «Вербальный икони- 
ческий знак» [22]. Как и византийская икона, вербальный ико- 
нический знак — это слияние смысла и ощущения; это тоже 
жесткий объект, подобный скульптуре, — таковым становится 
язык, освобожденный от референтной функции и явившийся в 
своей замкнутости, представляя лишь имманентно присущий ему 
опыт. 

Принимая эти положения в качестве исходных, М. Хестер 
вносит, однако, существенные изменения в понятие ощущаемого, 
чувственно воспринимаемого (3еп1$151е), сближая его с понятием 
воображаемого, — на основании чего он строит весьма ориги- 
нальную концепцию чтения, применимую как к стихотворному 
произведению в целом, так и к отдельной метафоре. При чтении, 
согласно М. Хестеру, происходит нечто подобное «эпох6» Гуссер- 
ля, то есть освобожденность сознания от естественной реальности, 
открывающая возможность непосредственного восприятия [чув- 
ственных |] данных: чтение предполагает отвлечение от реальности, 
стимулирующее «активное открытие текста». В свете этой кон- 
цепции чтения М. Хестер видоизменяет перечисленные выше 
положения. 

Прежде всего, акт чтения выявляет то обстоятельство, что 
основным свойством поэтического языка является слияние не 
смысла со звуком, а смысла с потоком вызываемых или воскре- 
аемых в сознании образов; именно это слияние и обеспечивает 
подлинную «иконичность смысла». При этом образами Хестер 
называет вызываемые в памяти сенсорные впечатления или, по 
выражению Уэллека и Уоррена [20], «остаточные представления 
ощущений (уезИо1а] гергезема опз оЁ зепзаоп$);. Поэтический 
язык тем самым — это языковая игра (по Витгенштейну), в ко- 
торой назначение слов — вызывать, возбуждать образы. Не 
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только смысл и звук иконичны по отношению друг к другу, но 
и сам смысл обладает иконичностью благодаря своей способности 
«прорастать образами». Эта иконичность заключает в себе два 
основных свойства акта чтения: выключенность из реальности 
(зизрепз) и открытие (оцуегаге). С одной стороны, образ — это 
результат нейтрализации действительности; с другой стороны, 
развертывание образа есть нечто, что «случается (0ссатз)» и для 
чего смысл всегда открывает двери в безграничное пространство 
возможных интерпретаций. Имея в виду этот поток образов, 
можно сказать, что чтение состоит в осуществлении изначального 
права на все [чувственные] данные; что касается поэзии, 
то здесь открытие текста означает открытие высвобождаемых 
смыслом образов. 

Описанное видоизменение первого положения, сделанное в 
духе того, что можно было бы назвать сенсуалистской концен- 
цией вербального иконического знака, естест- 
венно предполагает также аналогичные модификации двух дру- 
гих тезисов. Та обращенная на себя, нереферентная по своей 
природе сущность, о которой писали Уимсатт, Н. Фрай и другие, 
есть не что иное, как смысл в оболочке образов. Ибо нет ничего, 
столь отвлеченного от мира, как поток образов, порождаемых 
смыслом; при таком взгляде нереференциальная теория поэти- 
ческого языка вынуждена отождествлять метафорическое с ико- 
ническим — если, конечно, под иконическим понимать вымыш- 
ленное как таковое (ведь как мы помним, «эпох6», «чистое созна- 
ние), выключенность из привычных связей, свойственная вообра- 
жаемому, лишает вербальный икокический знак референции к 
какой-либо эмпирической данности). Именно воображаемое, бла- 
годаря своей квазинаблюдаемости, создает квазипереживания, 
виртуальный опыт, короче говоря иллюзии, пробуждаемые 
чтением поэтического произведения. 

В дальнейшем обсуждении я уже не буду больше возвращаться 
к этим двум темам — нереферентности и виртуальному опыту. 
Обе они касаются проблем референции, реальности и истинности, 
от которых, как было решено, мы вообще отвлекаемся, проводя 
резкую грань между проблемой смысла и проблемой референции. 
Поэтому утверждение Хестера о нереферентном характере поэзии 
вовсе не столь очевидно, как это может показаться; понятие 
виртуального опыта косвенно снова вводит идею «соотнесенности 
(ге]азеЯпезз)» с действительностью, которая парадоксальным об- 
разом компенсирует несхожесть и удаленность от реальности, 
присущие вербальному иконическому знаку; кстати, Хестер апел- 
лирует в своих рассуждениях к противопоставлению (принадле- 
жащему Хосперсу [14]) между «истинностью о (ИИ або) и 
«истинностью по отношению к (4га\ 40)5. Так, например, когда 
Шекспир уподобляет время нищему, он верен глубоко челове- 
ческой реальности времени; поэтому за метафорой следует сохра- 
нить не только право отменять (зизрепаге) естественное положение 
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вешей, но и способность, с одной стороны, оставлять смысл от- 
крытым в воображаемое, а с другой стороны, выводить его на 
действительность, которая отнюдь не совпадает с тем, что обычно 
понимается под естественным положением вещей в обыденном 
языке. Итак, мы ограничимся — следуя в этом мысли самого 
Хестера [43, р. 160—169] — проблемой значения, исключая 
отсюда проблему истинности. Такое ограничение возвращает нас 
обратно к первому положению теории — к идее слияния «смысла 
(зеп5)» и «чувственных данных, ощущений (зе0за)», понимаемого 
теперь уже как иконическое развертывание смысла в образы. 

Основная проблема, которая возникает в связи с введением 
понятия образа или воображаемого (сам Хестер употребляет как 
слово паре, так и Птарегу) в теорию метафоры, касается статуса 
сенсорного, то есть невербального, фактора в семантической 
теории. Дело осложняется еще и тем, что образ, в отличие от 
восприятия, соотносим не с «общей» действительностью, а со 
своего рода «личным», ментальным опытом, относительно кото- 
рого почитаемый Хестером Витгенштейн высказывается крити- 
чески. Вопрос тем самым сводится к тому, чтобы выявить такую 
связь между «смыслом» и «ощущениями», которая может быть 
представлена в терминах семантической теории. 

Первое свойство иконичности как будто облегчает эту задачу: 
вызываемые в памяти или порождаемые образы не являются 
«свободными» образами, которые сближаются со смыслами лишь 
по простой ассоциации идей; это, пользуясь выражением Ричардса 
из «Принципов литературной критики» [47; р. 418—149], «при- 
вязанные (1е4)» образы, то есть образы, чассоциируемые с нпоэ- 
тическим языком». Иконичность, в отличие от простой ассоциа- 
ции, предполагает контроль над образом со стороны смысла; 
другими словами, иконичность — это образ, встроенный в сам 
язык; он ведет свою партию в языковой игрез. Понятие вообра- 
жхаемого, связанного смыслом, согласуется, как мие кажется, с 
кантовской идеей о схеме как методе построения образов: вер- 
бальный иконический знак, согласно Хестеру, — это тоже метод 
построения образов. Действительно, ведь поэт — это не кто иной, 
как мастер, владеющий искусством вызывать к жизни вообра- 
жаемое и придавать ему форму с помощью одной лишь языковой 
игры. 

Позволяет ли нонятие «привязанного» образа отклонить уп- 
реки в психологизме? По-видимому, все-таки нет. Так, Хестер 
в детальном описании слияния «смысла» и «ощущений» (понимае- 
мых скорее как «привязанные» образы, чем как реальные звуки) 
оставляет чувственный момент сугубо внешним по отнощению 
к вербальному; при объяснении понятия образной ауры слова 
43, р. 143] автор упоминает имеющуюся в памяти ассоциацию 
между словами и образами их референтов и культурно-истори- 
ческие конвенции, обеспечивающие то, что, например, христиан- 
ский символ креста связан © той, а не иной цепочкой образов, — 
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а также и намеренно навязываемую автором стилизацию образа. 
Все это скорее психологические, чем семантические объяснения. 

Наиболее удовлетворительное объяснение — которое по край- 
ней мере вписывается в семантическую теорию — строится Хес- 
тером на основе понятия «видеть как», восходящего к Витген- 
штейну. В этом состоит самый существенный вклад Хестера в 
иконическую теорию метафоры. И это прежде всего благодаря 
той роли, которая отведена сходству. 

Что значит «видеть как»? 

«Видеть как» обнаруживается в акте чтения — в той мере, в 
какой оно представляет собой «способ реализации воображаемого». 
«Видеть как» обеспечивает реальную связь между уей1ее (обо- 
лочкой, образом) и цепог (содержанием, смыслом, по Ричардсу): 
в поэтической метафоре е оболочка (образ) есть как 
(то есть способ ее существования, ее содержание), но только с 
одной какой-нибудь точки зрения. Объяснить метафору — это 
значит перечислить значения, в рамках которых образ видит- 
ся как смысл. «Видеть как» — это интуитивное отношение, 
удерживающее вместе смысл и образ. 

У Витгенштейна понятие «видеть как» не связывалось спе- 
циально ни с метафорой, ни с воображением — по крайней мере 
в его отношении к языку; рассматривая неоднозначные рисунки 
(например, такой, который можно принять за изображение и 
кролика, и утки), Витгенштейн говорит о разнице между выра- 
жением «я вижу нечто» и «я вижу нечто как...?, добавляя, что 
«видеть нечто как... означает «иметь соответствующий образ». 
Связь между «видеть как »и «представлять себез («воображать») 
проявляется еще более ярко в императиве; так, естественно ска- 
зать: «Представь себе нечто» — и, далее: «А теперь постарайся 
увидеть в этой фигуре это нечто» ` [см. 23, ч, 2, $ 41]. Может по- 
казаться, что здесь речь идет об интерпретации. Витгенштейн 
на это возразил бы, что интерпретация есть построение гипотез, 
которые можно проверить, а здесь нет ни гипотезы, ни ее верифи- 
кации; мы просто говорим: «Это кролик». «Видеть как», таким 
образом, — это наполовину мысль, наполовину чувственное вос- 
приятие (ехретепсе). А ведь это соединение той же природы, что 
и то, которое обеспечивает иконичность смысла". 

Вслед за В. Олдричем [4], [2] Хестер считает, что понятие 
«видеть как» и образная функция языка поэзии взаимно прояс- 
няют друг друга: витгенштейновское «видеть как» позволяет 
подобное сближение благодаря своей апелляции к образам; с 
другой стороны, в поэтическом языке сама мысль образна; по 
выражению того же Олдрича, это «думание картинами (а р1сфаге 
{И1К112)»; кстати говоря, эта «живописная» потенция языка как 
раз и состоит в способности «видеть какой-то аспект». Что ка- 
сается метафоры, то изображать время в виде нищего — это и 
значит видеть время как нищего; это именно и происходит, когда 
мы воспринимаем эту метафору, так как «воспринимать» означает 
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устанавливать отношение типа «Х является таким же, как У, — 
но не во всем, а в чем-то одном». 

Конечно же, приложение идей Витгенштейна к анализу мета- 
форы предполагает определенную их модификацию. Так, что 
касается проблемы неоднозначного образа, то здесь имеется 
тештальт (В), который позволяет видеть в нем как 
фигуру А, так и фигуру С; задача в том, чтобы на основании 
данного В построить А или С. В случае метафоры, наоборот, 
А иС заданы чтением; это {епог и уер1‹]е; требуется построить 
некий общий элемент В — гештальт, иначе говоря, нужно найти 
ту точку зрения, с которой видно сходство между А и С. 

Итак, понятие «видеть как» занимает место недостающего 
звена в цепи рассуждений; «видеть как» — это сенсорная, чувст- 
венно воспринимаемая сторона поэтического языка; полумысль, 
получувство, «видеть как» — благодаря своей селективной сно- 
собности — обеспечивает интуитивную связь между смыслом и 
образом, удерживающую их вместе. «Видеть как» — это чувство- 
действие, интуитивное по своей природе, позволяющее нам вы- 
брать из квазисенсорного потока воображаемого, возникающего 
при чтении, релевантные аспекты» [43, р. 180]. В этом определе- 
нии содержится все главное. «Видеть как» — это одновременно 
и чувство (ехрёепсе) и действие, потому что, с одной стороны, 
поток образов не подвластен никакому контролю: образы возни- 
кают внезапно и спонтанно, и нет таких правил, которые бы ре- 
гулировали их движение. Человек либо их видит, либо нет — 
искусство «видеть как» принадлежит сфере интуиции, и ему нельзя 
обучиться; максимум, что здесь можно сделать, — это помочь, 
например, увидеть глаз кролика на неоднозначном рисунке. С 
другой стороны, «видеть как» есть действие, потому что понять — 
уже значит нечто сделать. Поскольку образ, как говорилось 
выше, не свободен, а привязан к словам, «видеть как» направляет 
образный поток, регулирует его развертывание. Благодаря этому 
чувство-действие «видеть как» обеспечивает образность метафо- 
рического значения: «Образ, однажды возникнув, обязательно 
оказывается значимым» [13, р. 188]. 

Категория «видеть как», реализующая себя в процессе чтения, 
обеспечивает соединение вербального смысла с образностью во 
всей ее полноте. Это соединение не есть нечто внешнее по отно- 
шению к языку — поскольку оно само может быть осмыслено 
как отношение, а именно как отношение сходства; при этом речь 
идет не о сходстве между двумя идеями, а о том специфическом 
сходстве, которое устанавливается оператором «видеть как»: 
сходное, как утверждает Хестер, — это как раз и есть то, что 
возникает в результате действия-чувства «видеть каку. Именно 
«видеть как» является определяющим для сходства, а не наоборот 
[43, р. 483]. Первичность категории «видеть как» по отношению 
к сходству наиболее ярко проявляется в языковой игре, в кото- 
рой смысл выполняет иконическую функцию. Вот почему действие 
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«видеть как» может оказаться успешным или потерпеть неудачу; 
неудача — это судьба несостоятельных метафор — вымученных 
или случайных, либо, наоборот, слишком банальных и стертых; 
уснех же ждет метафоры, способные вызвать удивление и ощу- 
щение открытия. 

Таким образом, «видеть как» выполняет в точности роль схе- 
мы, объединяющей пустой концепт и слепое впечатле- 
ние; будучи полумыслью, получувством, оно, это действие-чув- 
ство, соединяет ясность мысли с полнотой образа. Невербальное 
ий вербальное, тем самым, тоже оказываются тесно связанными 
между собой — в рамках образной функции языка. 

Помимо роли «моста» между вербальным и квазивизуальным, 
«видеть как» выполняет и другую связующую функцию: как мы 
помним, семантическая теория метафоры делает акцент на напря- 
жении между некоторыми термами высказывания, которое под- 
держивается противоречием на уровне буквального значения. 
Лишь в банальной, и тем самым стертой, метафоре это напряжение 
исчезает (имеется в виду напряжение, вызываемое несоответст- 
вием нашим знаниям о мире, а, возможно, также несоответствием 
каким-то мифологическим структурам — если принять точку 
зрения Кассирера, что миф представляет собой уровень сознания, 
предшествующий тому, на котором появляются знания о мире). 
Что касается метафоры, то именно это напряжение и составляет 
ее суть. Когда поэт Дж. Хопкинс говорит о «холмах сознания» 
(О! ТЬе шша, ши Ваз шочшайа$), читатель все равно знает, 
что ум не имеет гор; буквальное «не есть) всегда сопровождает 
метафорическое «есть». Между тем теория слияния смысла и 
чувства (ощущения), взятая без изменений, предложенных Хес- 
тером, по-видимому, не согласуется с идеей напряжения между 
метафорическим и буквальным смыслом. В пересмотренном же 
виде, включающем понятие «видеть как», эта теория прекрасно 
согласуется как с теорией взаимодействия, так и с теорией напря- 
жения. Выражение «видеть У в Ху предполагает, что Х не яв- 
ляется У; «видеть во времени нищего» означает, в частности, 
что время не есть нищий; т.е. границы смысла нарушаются, но 
не отменяются вовсе. По удачному выражению О. Барфилда, 
приводимому Хестером [43, р. 27], метафора — это «намерэнное 
соединение непохожего талантливым мастером» [3, р. 84]. Хес- 
тер тем самым имеет все основания говорить, что «видеть как» 
позволяет примирить между собой теорию напряжения и теорию 
слияния, Я со своей стороны могу добавить, что слияние смысла 
и образа, характерное для «иконизированного смысла (зепз 1с0- 
1136)», представляет собой необходимое дополнение к теории вза- 
имодействия. 

Итак, как можно было убедиться, метафорический смыел — 
это не сама загадка (семантическая коллизия), а ее решение, 
т.е. установление новой семантической правильности. С этой 
точки зрения понятие взаимодействия охватывает только диа- 
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фору; что касается эпифоры в чистом виде, то это нечто иное. 
Ибо сна не может обойтись без слияния и интуитивного перехода: 
ее секрет заключается, по-видимому, в иконической природе 
этого интуитивного перехода. Метафорический смысл как таковой 
выращивается в толще образов, высвобождаемых поэтическим 
текстом. 

Это значит, что «видеть как» является невербальным кпосред- 
ником между аспектами метафорического высказывания. При- 
знавая это, семантика соблюдает свои границы, — что в свою 
очередь означает, что ее дело сделано. [...} 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1П. Валери в одной из своих статей упоминает «эти намеренные ошиб- 
ки» — т.е. фигуры речи (цит. по [11, р. 8]). А. Анри приводит поразитель- 
ное по своей точности замечание позта Реверди: «Образ — это чистое по- 
рождение духа. Он возникает не из сравнения, а из сближения двух дале- 
ких вещей. И чем дальше отношеняя между ними, тем сильнее образ — тем 
больше его эмоциональный заряд и его поэтическая сила [11, р. 54]. Ср. 
также слова Клоделя: «Метафора, как и рассуждение, собирая воедизо, 
преодолевает большее расстояние» [11, р. 69]. 

? Способность метафоры сокрашать «расстояние» между логическими 
родами отмечается Аристотелем и в других контекстах; так, сближая мета- 
фору с загадкой, он пишет: «...Из хорошо составленных загадок можно 
заимствовать прекрасные метафоры: метафоры заключают в себе загадку, 
так как ясно, что [загадки] — хорошо составленные метафоры» («Риторика», 
ПУ, 1405Ъ, 4—5); Аристотель также сближает метафору и антитезу, под- 
черкивая, что противопеножности, «если ояи стоят рядом», легко доступны 
пониманию (см. там же, ПШ, 1440Ъ, 35; 4444Ъ, 2). 

3 Теория субституции вообще не знает этого мехавизма, так как она 
ограничивается чисто формальным‘ восстановлением отсутствующего ком- 
понента (так, по мнению Хенле, при анализе строки из стихотворения Китса, 
где говорится о душе, «окутанкой» грустью, должно быть восстановлено 
слово «плащ»). Но внутренняя динамика метафоры 11 аБбзепМа может быть 
выявлена при помощи метафоры 3 ргаезейиа только в том случае, если 
восстановление ведостающего компонента мотивируется взанмодействием 
между всеми элементами высказывания, 

Г. Эно видит в метафоре «интуитивное нахождение прямого пути к 
установлению конкретного тождества» (цит. по [14, р. 55—-57]). Наже мы 
отчасти воспользуемся этой мыслью и будем считать основным значением 
слова «образ» именно этот интуитилно осуществленный перенос. А. Анри 
так заключает изложение интуичквистокой традиции; «Выросшая из чувет- 
венной реакции, метафора — это розжданящаяся новая ивтуиция, которая 
вытекает из воображения и впадает в него. Счастливое созерцание чувствен-. 
ного образа создает плодотворную для нового синтеза почву, на которой 
осуществляется взаимодействие факторов» [14, р. 59]. 

$ О тождественном и сходном ср. в «Метафизике» Аристотеля, А, 
гл. ГХ; «Сходным называется то, что испытывает совершенно одно и то же, 
а также то, что испытывает больше одинаковое, чем разное, равно и 10, 
что имеет одинаковое качество. И то, что имеет большинство или важнейшие 
противоположные свойства другого, допускающие изменение, также сходно 
© этим другим» (1018а, 15—18). Второе значение слова сходный кажется 
особенно приложимым к метафоре. 

® Так, Г. Херршбергер считает, что метафора «означает уподобление 
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вещей, вообще говоря, непохожих» [12, р. 434]. «Напряжение» возникает 
за счет того, что при восприятии метафоры необходимо осознавать одно- 
временно как сходство, так и несходство между несколькими предметами. 
«Увидев сходство между предметами, вовлеченными в метафору, человек 
в своем стремлении к эстетическому переживанию делает усилие, чтобы 
найти как можно больше явных различий между ними» (там же). Примире- 
вие противоборствующих сторон и сохранение напряжения между ними 
равно необходимы для поэтического опыта. В том же духе высказывается 
Д. Берггренв, говоря, что метафора есть «необходимый для поэзии механизм, 
позволяющий соединять вместе различные явления, нисколько не жертвуя 
при этом их различиями» [5, с. 237]. 

7 В этом вопросе я полностью присоединяюсь к точке зрения М. Ле 
Герна [16, с. 52—65]: сравнение-подобие основано на логическом понятии 
аналогии; т.е. это скрытое умозаключение; собственно метафора основана 
на чисто семантическом понятии аналогии: это прямой перенос, приписыва- 
ние необычного признака, которое выражено в метафоре 1в ргаезепИа. Един- 
ственная оговорка, которую я считаю нужным здесь сделать, касается упо- 
требления термина «аналогия» в столь различных смыслах. Я предпочитаю 
елово сходство — существительное, производное от сходное. Слово аналогия 
я предлагаю сохранить для аристотелевской аналогии, т.е. отношения 
пропорциональности, предполагающего четыре члена (на этом основании 
строится метафора по аналогия, т. е. перекрестный перенос между вторым 
и четвертым членами пропорции), а также для понятия средневековой ме- 
тафизики ава]о1а епИз*. 

8 Ср. мысль М. Ле Герна о том, что «ассоциированный образ» — это 
несвободная, «вынужденная» коннотация |416, с. 241]. 

Ср. разграничение между логическим сравнением и семантической 
аналогией, проводимое М. Ле Герном. 
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ТЕРЕЗА ДОБЖИНЬСКАЯ 


МЕТАФОРИЧЕСКОЕ ВЫСКАЗЫВАНИЕ В ПРЯМОЙ 
И КОСВЕННОЙ РЕЧИ 


В теории текста особо важное место занимают проблемы меж- 
текстовых соответствий. К их числу относятся различные вопро- 
сы, связанные с преобразованием одного текста в другой (ср. 
пересказ, пародия) или построением текстов из компонентов, 
каждый из которых сам по себе может функционировать как текст 
(проблема текста в тексте), и, наконец, разнообразные вопросы, 
связанные с цитированием или передачей одного высказывания 
в составе другого. Последняя проблематика издавна привлекала 
внимание грамматистов, о чем свидетельствует сформулирован- 
ный ими для латинского языка набор правил согласования времен 
при замене прямой речи на косвенную. 

Вопросы соотношения прямой и косвенной речи получили 
широкое развитие в трудах исследователей, принадлежащих к 
различным стилистическим школам ХХ века (это прежде ‘всего 
Ш. Балли, ученые, группировавшиеся вокруг К. Фосслера, 
В. Н. Волошинов, а в Польше — это К. Вуйчицкий, М. Р. Майе- 
нова!. В работах этих ученых отразились многообразные идеоло- 
гические и культурные представления, связанные с различным 
отношением к «чужому слову». 

В последнее время тема прямой и косвенной речи стала об- 
суждаться на страницах работ по лингвистической прагматике. 
В них речь идет об интерференции двух точек контекста, двух 
мировоззренческих перспектив, которая всегда имеет место при 
цитировании или передаче одного высказывания внутри другого. 
Прежде всего я имею в виду работу Ч. Филлмора «Прагматика 
и анализ текста»?. 

В результате исследований прямой и косвенной речи были 
выявлены и терминологически закреплены ‚ некоторые важные 
противопоставления. Помимо прямой и косвенной речи, был 
выделен ряд смешанных явлений, среди которых наибольшую 


Тегеза ПоргхуйзкКа. УМуро\!е4? рг2епобоа \ огаМо геба 1 огайо 
оЪ аа. Статья передана автором для публикации в виде машинописной 


рукописи. 
Т. РофггуйзКа, 1988 
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определенность получила оппозиция «речи внешне косвенной» * 
и «речи внешне прямой», а также некоторые другиеЗ. Современ- 
ный литературный критик, знакомый с работами М. Бахтина, 
исключительно внимательно относится к полифонии текста, 
улавливает все голоса и отголоски «чужой речи», исследует стоя- 
щие за нею культурные импликации и стремится разработать 
функциональную типологию этих явлений. 

Сознавая всю сложность проблемы соотношения прямой и 
косвенной речи, мы сосредоточимся лишь на одном ее аспекте — 
на переводе метафорического высказывания из прямой речи в 
косвенную. Все сопоставления при этом будут делаться с учетом 
функциональной перспективы высказываний, и потому будут 
выделены их тематические и рематические части. В ходе настоя- 
щего исследования мы продемонстрируем разные коммуника- 
тивные потенции разных видов текстов и одновременно укажем 
ряд семантических и прагматических особенностей метафоры. 
Для того чтобы лучше понять те процессы, которые тут могут 
происходить, стоит вначале кратко остановиться на самом понятии 
сложного текста в двух его крайчих проявлениях — прямой 
речи (огаМо гесба) и косвенной (огайо оБПача)“. 


жж %* * 


Мы будем рассматривать только эти две грамматикализован- 
ные языковые формы, то есть из нашего поля зрения выпадут 
все случаи проникновения в высказывание «чужого слова», «чу- 
жих интонаций», когда стирается логическая структура инкор- 
порированного высказывания. Таким образом, мы не будем здесь 
останавливаться на тех — весьма, впрочем, интересных со сти- 
листической точки зрения — типах повествования, которые со- 
держат слова и обороты, носящие характерные для того или иного 
персонажа или среды черты, приближающие речь рассказчика 
к языковой манере героя повествования. Займемся лишь теми 
случаями, когда приводимое дословно или пересказанное выска- 
зывание имеет форму предложения, для раснознавания которого 
приходится опираться на двучленную грамматическую структуру. 
Одна часть этой структуры, названная В. Гурным «введение», 
выполняет всецело метатекстовую (или, как сказали бы другие, 
метаязыковую) функцию по отношению к другой части — не- 
посредственно цитируемому или косвенно передаваемому выска- 
зыванию, выражающему полное суждение. Введение входит в 
одно предложение вместе с цитатой или пересказом. При этом 
позиция вводящей и вводимой частей бывает различной. Наиболее 
частым (а может быть, только самым представительным) показа- 
телем метатекстовой функции служат глаголы говоренияв, хотя 
ту же роль введения могут выполнять и другие элементы, распо- 


* То есть косвенной по своей форме. — Прим. перев. 
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лагающиеся до, после или внутри передаваемого высказывания. 
Ср.: 


`— Это не для меня, — поморщился он. 
Янек махнул рукой: — Оставь меня в покое! 
— Она завтра там будет? — обрадовался он; 
Она вбежала в комнату: — Кто это сделал? 


Для выявления связного характера всех таких высказываний 
необходимо восстановить в них соответствующие метатекстовые 
соотношения и глаголы говорения — там, где эти глаголы от- 
сутствуют в поверхностной структуре’. Таким образом, приве- 
денные выше фразы примут следующий вид: 


— Это не для меня, — сказал он, поморщившивь. 
Янек малнул рукой, говоря: — Оставь меня в покое! 

— Она завтра там будет? — спросил он, об радовавшисьв. 
Она вбежала в комнату, спрашизая (крича, говоря): 
— Кто это сделал? 


О необходимости включения в текст таких слов свидетельству- 
ет хотя бы тот факт, что «введения» во всех этих предложениях 
(он поморщился, он махнул рукой, он обрадовался, она вбежала 
в комнату) не сохраняются при «переводе» соответствующих пря- 
мых конструкций в косвенные, ср.: 


* Он поморщился, что это не для него; 

Он сказал, поморщившись, что это не для него. 

* Он обрадовался, будет ли она там на следующий день; 
Он спросил, обрадовавшись, будет ли она там на следующий 
день. 

* Она вбежала в комнату, кто это сделал; 

Она вбежала в комнату, спрашивая, кто это сделал. 


В первом из этих примеров механическое введение косвенной 
речи приводит к изменению смысла. Предложение *Он помор- 
щился, что это не для него не передает «его» высказывания, а 
информирует о некотором мимическом знаке и его значении. 
Этот знак может выражать разочарование, недовольство, однако 
он вовсе не обязательно означает, что субъект речи отклоняет 
сделанное ему предложение, т. е. не передает смысла предложения 
с прямой речью и его правильного перевода в косвенную речь. 
Точно так же неадекватным, хотя и внешне правильным, было 
бы следующее преобразование: 

* Янек махнул рукой, чтобы (Х) оставил его в покое. 

Исходя из высказанных соображений, мы выберем для даль- 
нейшего анализа самую общую и самую основную конструкцию 
сложного текста: предложения с прямой речью будут представ- 
лены формулой «Х говорит (сказал): ...», а предложения с кос- 
венной речью — формулой «Х говорит (сказал), что ..д. Нри- 
нятие этих формул совсем не означает, что мы не видим возмож- 
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ности модальных, синтаксических или лексических преобразо- 
ваний основной конструкции. Цитирование или пересказ вопроса, 
которые передаются основными формулами «Х. спрашивает (спра- 
шивал): ...», «Х спрашивает (спрашивал), ...з, могут выглядеть, 
например, таким образом: 


Человек спросил: — Это собака или черт?*; 

Человек спросил, собака это или черт?; 

Вопрос «Это собака или черт?» неуместен; 

Если кто-нибудь тебя спросит, собака это или черт, не от- 
вечай ему; 

Не спрашивай, собака это или черт, а только уноси ноги! 
Спрашивая «Это собака или черт», ты зря тратишь время 


ит. п. 
жх ж 


Те простейшие конструкции прямой и косвенной речи, которые 
были выбраны для нашего анализа в качестве основных, отражают 
общее свойство всякого сложного текста, а именно коммуника- 
тивную неравнозначность его частей. Дело в том, что передавае- 
мое высказывание становится объектом в составе другого выска- 
зывания. В прямой речи опрецмечивается сама форма языкового 
выражения, которая воспройзводится дословно яли почти до- 
словно. В косвенной же речи опредмечивается содержание вос- 
производимого высказывания. 

Своеобразная иерархия двух высказываний в пределах одного 
предложения находит свое отражение — в рассматриваемом типе 
текстов — в иерархии партнеров коммуникации. Один из участ- 
ников коммуникации является «вышестоящей инстанцией», орга- 
низующей основной текст; он задает коммуникатавную цель 
текста, определяет содержащуюся в нем точку зрения и объем 
информации, необходимой для его интерпретации. Функция 
другого участника редуцирована: ему отводится роль автора 
высказывания, предмет сообщения. Эта роль в некоторых тицах 
текстов, содержащих косвенную речь, бывает сугубо подчиненной. 

Исследователи, занимающиеся ‘теорией текста, указывают 
несколько способов проявления такого подчинения. Кратко 
перечислим их для того, чтобы в дальнейшем были понятны ме- 
ханизмы изменения интересующих нас метафорических высказы- 
ваний. 

Более всего подчиненный характер передаваемого высказы- 
вания маркируется окказиональными словами — шифтерами, по 
Якобсону?, — указывающими на автора данного высказывания и 
речевую ситуацию. При преобразовании прямой речи в косвен- 


* Цитируемое предложение заимствовано из стихотворения Ю. Сло- 
вацкого «Не известно такое, или романтичность». — Прим. перев. 
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ную эти дейктические элементы должны быть модифицированы 
так, чтобы личностные, временные и локативные параметры, от- 
носящиеся к автору подчиненного высказывания, не нарушали 
перспективу, создаваемую автором подчиняющего высказывания. 
Эти дейктические элементы (местоимения, показатели времени и 
ситуации речи) переориевтируются на «вышестоящее лицо» и его 
«я — здесь — сейчас». Они подчеркивают дистанцию между ав- 
торами главной и передаваемой речи в случае, если релятивные 
элементы (шифтеры) введены автором передаваемого высказыва- 
ния. Это видно на любом примере преобразования прямой рези 
в косвенную: 

Ян сказал: — Я буду там завтра. Ян сказал, что будеть в 

уксзанном им месте на следующий день (по отпошению в мо- 

менту его речи). 

(Приведенное преобразование в максимальной степени отра- 
жает возможную рременяую и пространственную релятивазацию 
высказывания по отношению к говорящему, чье высказывание 
передаехся; его Вх её пиис иное, нежели Вс её папе «вышестояще- 
го лица».) 

Транспозиция прямой речи з косвенную требуег изменения 
возх релятивных обозначений, с тем чтобы оня были отнесены 
к азтору прямой речи, ср.: 

Ян сказал: — Мать пришла (= Моя мать пришла) > Яв 

сказал, что пришла его мать. 

Ян сказал: — Бася невыносима. — Ян сказал, что его сестра 

(или пани Петровска, моя невестка и т. ц. — в зависимости 

от того, кем приходится эта Бася «вышестоящему лицу» и как 

он ее называет при речевом общении) невыносима. 

Анализируя семантические и прагматические свойства прямой 
и косвенной речи, Ч. Филлмор использует понятие «внутренней 
и внешней контекстуализации высказывания». 

Высказывание своим смыслом задает определенные ситуации, 
к которым могут относиться некоторые выражения в тексте; 
кроме того, само высказызание является частью речевого события, 
детерминированного ситуацией. Эта внешняя контекстуализация 
в случае косвенной речи проявляется в необходимости замены 
индексальных и референциальных выражений, а также замены 
одних временных форм (в английском, романских и ряде других 
языков) другими, отражающими «мир» лава, передающего сооб- 
щевие. Эти зыражения, говорит Филлмор, подбираются именно 
с точки зрения передающего, а не того, чья речь передается. 
Ч. Филлмор отмечает также, что «вышестоящее линоз, т.е. ав- 
хор, может использовать собственные способы идентификации 
объектов; недопустимые с точки зрения того, чья речь передается. 
Например, он может от себя ввести в передаваемое им чуждое 
высказывание оценочную дескрипцию Петр — гений, ср: 

Ян сказал, что Петр — гений (правильная передача высказы- 

вавия). 
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Ян сказал, что этот идиот Петр — гений (передача высказы- 

вания, отражающая разницу во мнениях двух субъектов). 

Многие исследователи отмечают аналитический характер кос-- 
венной речи. Преобразование прямой речи в косвенную вынуж- 
дает эксплицировать ее модальные и экспрессивные значения, 
«Аналитическая тенденция косвенной речи проявляется прежде 
всего в том, что ве эмоционально-аффективные 
элементы речи, поскольку они выражаются не в содержании, а 
в формах высказывания, не переходят в том же виде в кос- 
венную речь. Они переводятся из формы речи в ее содержание и 
лишь в таком виде взодятся в косвенную конструкцию... 
Так, предложение Ой как страшно у меня болит зуб! в косвенной 
речи могло бы быть адекватно передано предложением Застонав, 
он с усилием сказал, что у него очень сильно болит зуб; предложе- 
ние Лусть он сюда придет! — предложением Он велел, чтобы тот 
(= лицо, известное из контекста) пришел туда. 

Нам хотелось бы закончить краткую характеристику основных 
структурных особенностей прямой и косвенной речи одним общим 
замечанием, подчеркивающим текстовый аспект действующих 
здесь механизмов: подчиненность передаваемого высказывания и 
опредмечивание цитаты или ее содержания придают тексту це- 
лостность и делают его сложным; два не связанных между собой 
текста превращаются в один, порожденный одной «вышестоящей 
передающей инстанцией». Имеем ли мы дело с прямой, косвенной 
или внешне косвенной речью, в любом случае воспроизведение 
чужой речи основывается на соединении высказывания и выска- 
зывания о высказывании, то есть опирается на отношение «мета- 
текст — текст». 


Перейдем теперь к передаче метафорических высказываний, то 
есть к включению метафоры в сложный текст в качестве подчи- 
ненной части. Бблышая часть рассуждений будет касаться свое-- 
образия косвенной речи, поскольку именно в пределах последней 
происходит наиболее сильное столкновение двух коммуникатив- 
ных перспектив — речи передающей и передаваемой. Мы будем 
в основном приводить примеры простых и выразительных мета- 
форических конструкций разговорной речи. Анализ материала 
позволяет сделать следующие наблюдения и выводы. 

Метафорияческое высказывание в зависимости от того, какую 
часть передающего предложения — тематическую или ремати- 
ческую — оно заполняет, ведет себя по-разному и состветственно 
по-разному интерпретируется. Сравним, например, разные воз- 
можности передачи предложений Ян — это хитрая лиса и Эту 
хитрую лису нельзя обмануть. Конструкции © именной мета- 
форой в позиции ремы легко преобразуются в косвенную речь: 
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Ян — это хитрая лиса —> Петр сказал, что Ян — (это» 

хитрая лиса. 

Трудности возникают лишь тогда, когда метафора нереходит в 
тему предложения, ср.: 

Эту хитрую лису нельзя обмануть > Петр сказал, что эту 

хитрую лису нельзя обмануть. 

С грамматикой тут вроде бы все в порядке: метафора снаб- 
жена дейктическим элементом эту и может выполнять функцию 
идентификации объекта, о котором идет речь в высказывании 
(кого-то, кто охарактеризован как «хитрая лиса»)... Однако более 
глубокое знакомство с принципами, управляющими косвенной 
речью, позволяет принять такую форму передачи высказывания 
только в том случае, когда метафорическая дескрип- 
ция принадлежит передающему лицу (%вы- 
шестоящей инстанции), поскольку именно оно и 
его когнитивная установка определяют выбор номинации для 
оценочных суждений. Проще говоря, это именно для говорящего 
(в наших примерах — Петра) тот, о ком идет речь, является (или 
не является) хитрой лисой; для автора сообщения, содержаще- 
гося в косвенной речи, он может и не быть хитрой лисой. Следо- 
вательно, предложение Эту хитрую лису нельзя обмануть можно 
передать с помощью косвенной речи (правда, несколько обедняя 
его содержание) таким образом: 

Петр сказал, что Ковальского (его соседа и т. п.) нельзя об- 

мануть. 

Полная передача всего содержания, учитывающая различное 
отношение говорящих к Яну, один из которых характеризует Яна 
как хитрую лису, а другой воздерживается от такой характе- 
ристики, потребовала бы разбить дескрипцию эту хитрую лису 
на элемент, идентифицирующий объект, и на предикат. При этом 
сам объект в передающем предложении был бы назван по жела- 
нию автора всего высказывания, а метафорический предикат имел 
бы характер определения, употребленного отправителем косвенно 
передаваемого предложения. Итак: 

Эту хитрую лису нельзя обмануть —> Петр сказал, что Х — 

это хитрая лиса и его нельзя обмануть. 

Переменная Х открывает место для разного рода идентифици- 
рующих выражений, которые согласуются с когнитивной уста- 
новкой лица, передающего речь. Эти дескрипции могут противо- 
речить содержанию исходного предложения, например: 

Петр сказал, что этот дурак — хитрая лиса и что его нельзя 

обмануть. (Для автора этого сообщения Х является дураком, 

для Петра — хитрой лисой.) 

В приведенном примере метафорическая дескринция подчи- 
няется тем же языковым правилам и тем же правилам референ- 
ции, которым в косвенной речи должны подчиняться все иденти- 
фицирующие выражения — все темы передаваемых предложений. 
Текст не просто обеспечивает идентификацию лица или объекта: 
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идентификация объекта—темы всегда осуществляется с опреде- 
ленной познавательной установкой, при этом меняются и способ 
классификации и оценка. Косвенная речь — это не граммати- 
ческая форма и не грамматическое преобразование. Это коммуни- 
кативная структура, зависящая от автора высказывания, его 
познавательных возможностей, языковых привычек и взглядов. 

Посмотрим теперь — с интересующей нас точки зрения — на 
назывные метафорические выражения в гипокористической функ- 
ции. (Аналогичные свойства проявляют также основанные на 
метафоре инвективы.) Мать говорит ребенку: «Цыпленочек ты 
мой!» Ее слова можно включить в «метаплан» формулы прямой 
речи с цитатой: 

Мать сказала: — Цыпленочек ты мой! 

Очевидно, что возможны и другие варианты этой фразы, на- 
зывающие говорящее лицо иначе (так, как захочется лицу, про- 
износящему дённую фразу), ср.: 


Анечка сказала: — Цыпленочек ты мой! 
Моя жена сказала: — Ципленочек ты ми! 
ит.д, 


Между тем перевод этого восклицательного предложения в 
косвенную речь требует перенесения экспрессивных элементов из 
плана выражения в план содержания и словесной категоризации 
речевого акта. Элемент экспрессии содержится в метафорическом 
ласкательном имени цыпленочек. Вслед за А. Вежбицкой мы отож- 
дествляем его с семантическим элементом «чувствую». Обращаясь 
ласково к ребенку, мать передает информацию о том, что она 
испытывает к нему такое чувство, какое люди испытывают к 
пыпленку!3. Если мы захотим передать рассматриваемое здесь 
гипокористическое выражение в составе косвенной речи, то, 
выполнив вышеуказанные требования (относительно словесного 
определения акта речи и выраженной эмоции), получим: 

Мать с нежностью обратилась к... 

Чтобы закончить данную фразу, необходимо назвать адресата, 
к которому обратилась мать, — того самого «цыпленочка». Просто 
перенести это имя в нашу формулу косвенной речи нельзя: де- 
метафоризация выражения повлекла бы за собой юмористическай 
эффект, ср.: 

* Мать с нежностью обратилась к ципленку. 

Название адресата было бы неоправданно. Когда мы вы- 
читаем экспрессивный элемент, остается лишь элемент значения, 
идентифицирующий лицо— адресата речи. А это лицо в косвенной 
речи должно быть названо так, как сочтет нужным автор всего 
высказывания. Таким образом, здесь могут быть разные варианты 
идентифицирующих выражений в зависимости от установки 
отправителя сообщения: 

Мать (Аня, моя жена, женщина и т. д.) обратилась с неж- 

ностью к сыну (Янеку, маленькому мальчику, моему племян- 

нику ит. 0.). 
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Что бы произошло, если б мы «точно» воспроизвели рассматри- 
ваемое выражение в косвенной речи? Это возможно, если придать 
ему форму цитаты: 

Мать с нежностью обратилась в своему «цыпленку. 

Оставим пока что в стороне вопрос о типе текста, содержа- 
щего цитату. Во всяком случае, он уже не будет чистой формой 
косвенной речи. Заметим, что цитация, которая при произнесении 
сопровождается «отстраняющей» интонацией, привносит в вы- 
сказывание оттенок иронии. Говорящий дает понять, что это не 
он, а другое лицо (в данном примере мать) относится с такой 
нежностью к ребенку. Таким образом, мы здесь имеем дело с 
ситуацией, которую можно было бы выразить с помощью предло- 
жения 

Мать с нежностью обратилась к своему — как она его назвала — 

«цыпленку или 

Мать назвала своего сына цыпленком; 

Мать обратилась к ребенку, назвав его при этом цыпленком. 

Ироничное употребление гипокористических имен — включая 
и метафору — часто выступает как стилистический прием, как 
средство высмеять аффектацию. Прием этот состоит в том, что 
ласковое обращение непосредственно к адресату в ситуации част- 
ной беседы переносится в высказывание о нем в другой коммуни- 
кативной ситуации, когда ласковая форма обращения неуместна 
либо из-за того, что сменился говорящий (а новый отправитель 
сообщения не находится в близких отношениях с адресатом), 
либо из-за официального характера высказывания. Например: 

— Котенок, не нервничай! — говорит директору его приятель- 

ница. 

— «Котенок» сегодня что-то нервный, — заявляет секретарша, 

случайно подслушавшая тот разговор\. 

Вот еще наблюдение. Метафорические конструкции, как нам 
кажется, легко могут быть преобразованы в прямую или косвен- 
ную речь даже тогда, когда автор внешнего акта речи не только 
не умеет найти смысловые мотивировки употребленной метафоры, 
но и вообще не понимает смысла данного метафорического выра- 
жения, так как оно взято из другого языка, архаично или посколь- 
ку оно принадлежит к другой функциональной разновидности 
языка или к другому стилистическому регистру. Ср.: 

Янев — это сущий буян. > Цетр сказал: — Янек — это су- 

щий буян. > Петр сказал, что Янек — это сущий буян. 

Руки императрицы — это цветы лян. > Китайский поэт 

сказал: «Руки императрицы — это цветы лянз. —> Китайский 

поэт сказал, что руки императрицы — это цветы лян?. 

Эти преобразования, включая перевод в косвенную речь, 
представляются нам абсолютно правильными. Ведь среди 
множества актов передачи чужого высказывания существуют 
такие, когда передаются слова и предложения, непонятные пе- 
редающему лицу. Такого рода изложения чужой речи встречают- 
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ся, например, в процессе судопроизводства при допросах свиде- 
телей, которые либо вовсе не понимают, либо не до конца пони- 
мают смысл передаваемых высказываний. Метафоричность пе- 
редаваемых слов, казалось бы, не сказывается на способе их 
воспроизведения. 

Однако легкость грамматических преобразований не должна 
вводить нас в заблуждение. Если при ближайшем рассмотрении 
предложения, передаваемые в прямой речи, не’вызывают возра- 
жений (непонятная метафора входит в высказывание в форме 
цитаты), то «перевод» этих предложений в косвенную речь нару- 
шает ее основной структурный принцип. Мы уже говорили, что 
косвенная речь передает содержание, а не форму выра- 
жения высказывания. Здесь (в приведенных выше примерах) 
мы, по сути дела, не имеем доступа к содержанию, так что единст- 
венный способ включить такую непостоянную метафору в кос- 
венную речь — как и в случае метафорических гипокористик — 
передать ее в форме Цитаты. Поэтому представляется, что в наших 
примерах адекватной формой косвенной речи было бы употреб- 
ление слов буян и лян в кавычках, что можно было бы выразить 
голосовым воспроизведением соответствующих предложений в 
косвенной речи. В этом случае говорящий сигнализирует, что 
формы «лян» и «буян» — это чужеродные определения, не вхо- 
дящие в его словарный запас, ср.: 

Петр сказал, что Янек — это «буян». 

Китайский поэт сказал, что руки императрицы — это «цветы 

Лян». 

О такого рода взятых в кавычки вкраплениях писал еще 
В. Волошинов, указывая на возможность выделения двух их 
разновидностей: «...Анализ косвенной конструкции может идти 
по двум направлениям или, точнее, может относиться к двум 
существенно различным объектам. Чужое высказывание может 
восприниматься как определенная смысловая позиция 
говорящего, и в этом случае с помощью косвенной конструкции 
аналитически передается его точный предметный состав (что 
сказал говорящий)... Но можно воспринять и аналитически 
передать чужое высказывание кк выражение, характе- 
ризующее не только предмет речи..., но и самого говоряще- 
го: его речевую манеру, индивидуальную или личную (или и 
ту и другую), его душевное состояние, выраженное не в содержа- 
нии, а в формах речи (например: прерывность, расстановка слов, 
экспрессивная интонация и пр.), его умение или неумение хорошо 
выражаться и т, п. Эти два объекта аналитической косвенной 
передачи глубоко и принципиально различны. В одном случае 
расчленяется смысл на составляющие его смысловые, предметные 
моменты, в другом — само высказывание как таковое разлагается 
на его словесно-стилистические пласты». 

Первый способ образования косвенной речи Волошинов назвал 
«предметно-анзлитической модификацией», а второй — «словесно- 
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аналитической модификацией». Эту последнюю он далее харак- 
теризует следующим образом: «Она вводит в косвенную кон- 
струкцию слова и оборот чужой речи, характеризующие субъек- 
тивную и стилистическую физиономию чужого высказывания 
как выражения. Эти слова и обороты вводятся так, что отчетливо 
ощущается их снецифичность, субъективность, типичность, чаще 
же всего они прямо заключены в кавычки... М. 

С такой ситуацией мы сталкиваемся тогда, когда непонятное 
метафорическое выражение воспроизводится в своем исходном 
облике, но заключается в кавычки, чтобы подчеркнуть дистан- 
цию, отделяющую чужую речь от речи автора высказывания. 
В данном случае в высказываний выявляется метаязыковая 
функция. Сходным образом могут быть истолкованы и менее эк- 
зотические, менее непонятные метафорические конструкции в 
косвенной речи — лишь бы они отвечали одному условию: мета- 
форическое выражение не должно принадлежать к словесным 
регистрам, активно используемым лицом, передающим его в 
составе косвенной речи, или относиться к тем выражениям, ко- 
торые это лицо могло бы употребить без каких-либо затруднений 
в данной ситуации. Когда пан Заглоба говорит, что Бася Воло- 
диевская — «марципанз, мы, передавая его слова, заключим 
слово марципан в кавычки. Между тем человек, разделяющий 
языковую установку и точку зрения Заглобы, например лан 
Володиевский, не мог бы использовать здесь кавычки. 

В связи с появлением в косвенной речи закавыченных выра- 
жений возникает одна теоретическая проблема: как отличить 
словесно-аналитическую модификацию косвенной речи от так 
называемой внешне косвенной речи? М.Р. Майенова в своей 
«Теоретической поэтике» иллюстрирует последнюю несколькими 
примерами, о которых пишет, что «все они омонимичны с точки 
зрения говорящего, а вернее, двусмысленны относительно способа 
введения в речь чужих слов». И далее, говоря о типах высказы- 
ваний, описываемых терминами «несобственно-прямая речь (34 у]е 
п9/гес& ге)», «мнимо косвенная речь» и «мнимо прямая речь», 
она пишет: 

«Именно такие двусмысленные структуры... являются гибрид- 
ными, в принципе не связанными, не сохраняющими ни общей 
направленности передаваемых слов, пи постоянной дистанции 
между двумя говорящими: тем, который вводит чужие слова в 
свою речь, и тем, которому эти слова принадлежат» 18. 

Вот один из примеров, приводимых М. Р. Майеновой: 

Потом он стал рассказывать о своей давней, несчастной для 

Евки любви. Нет жизни ему без этой девки! Любил он ее все 

эти годы разлуки. 

Здесь рассказчик перевоплощается в своего героя, принимает 
его способ мышления и переживания. И как следствие этого, он 
рассказывает о его судьбе, перенимая интонацию и речь героя, 
стирая специфику своей собственной стилистической установки. 
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Эта ситуация диаметрально противоположна интонационному 
подчеркиванию особенностей передаваемой речи, когда за цита- 
тами зачастую скрывается ирония и когда цитаты указывают на 
дистанцию между говорящим и автором чужой речи. Повторяя 
чужие слова буквально, говорящий вместе с тем показывает, что 
они ему чужды или по крайней мере не исходят от него самого. 
Иронические кавычки еще не раз появятся в наших примерах. 
В связи с этим нам бы хотелось указать на существование особых 
сигналов, позволяющих распознать в данной конструкции косвен- 
ной речи то, что В. Волошинов определил как словесно-аналити- 
ческую модификацию. Напомним, что он писал об этом типе речи: 
«Введенные в косвенную речь... чужие слова и выражения (0со- 
бенно если они заключены в кавычки) «остраняются», говоря 
языком формалистов, и остраняются именно в том направлении, 
в каком это нужно автору; они овеществляются, их колоритность 
выступает ярче, а в то же время на них ложатся тона авторского 
отношения — иронии, юмора и пр. ... Словесно-аналитическая 
модификация косвенной конструкции создает своеобразные жи- 
вописные эффекты передачи чужой речи. Эта модификация пред- 
полагает высокую степень индивидуальности чужого высказы- 
вания в языковом сознании, умение дифференцированно ощущать 
словесные оболочки высказывания и его предметный смысл. Это 
не свойственно ни авторитарному, ни рациональному восприятию 
чужого высказывания»!?. 

Перейдем теперь к рассмотрению ряда других особенностей 
метафорических выражений в косвенной речи. Нас будет инте- 
ресовать тот случай, когда автор сообщения прекрасно понимает 
метафору, когда между ним и автором передаваемого выражения 
или высказывания нет существенных различий в языковой или 
культурной компетенции. Поэтому чужую речь можно передать 
содержательно, то есть осуществить, как сказал бы Волошинов, 
«предметно-аналитическую модификацию косвенной речи». Ока- 
зывается, что в этом случае может появиться (вместо простого 
воспроизведения) более или менее исчерпывающая экспликация 
или перифраза метафоры?”. 

В этом месте следует оговориться — речь идет не о придании 
сформулированной а@ Вос перифразе статуса смыслового экви- 
валента метафоры, полностью исчерпывающего ее содержание. 
Значение живой метафоры нельзя передать при помощи какой 
бы то ни было замкнутой формулы-толкования, объясняющей ее 
значение. То, что имеется в виду, — явление совсем иного рода, 
ибо речь идет о передаче одного высказывания в составе другого. 
Такая передача может быть верной или неверной, адекватной 
или неадекватной, исчерпывающей или неисчерпывающей. Вклю- 
чение одного высказывания в другое — это факт из области ре- 
чевой коммуникации. В этом смысле предложение Янек — мед- 
ведь может быть в косвенной речи передано как: 

Петр сказал, что Янек тяжел и неповоротлив. 
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В словесно-аналитической модификации преобразованное пред- 
ложение звучало бы так: Петр сказал, что Янее — «медведь»; в 
предметно-аналитической модификации метафора — даже рас- 
сматриваемая с точки зрения одного лишь содержания — оста- 
лась бы не проинтерпретированной, ставя «задание на интер- 
претацию» адресату: Петр сказал, что Янек — медведь. 

Благодаря возможности перефразирования метафор возникает 
еще один тип транспозиции прямой речи в косвенную, который 
можно было бы назвать «интерпретационной разновидностью» той 
предметно-аналитической модификации, которая была выделена 
В. Н. Волошиновым. Этот тип представлен в следующей цитируе- 
мой В. Гурным и приведенной М. Р. Майеновой последователь- 
ности предложений: 

— Ты теперь такая стройная, такая изящная. 

— Так ты говоришь, что я похудела?” 

Женщина, отвечающая на обращенную к ней реплику, анали- 
зирует ее и осмысляет ее импликации, или, как сказал бы Грайс, 
импликатуры??. Она сомневается, будут ли эти импликации 
соответствовать действительным намерениям автора первой реп- 
лики; а может быть, она ждет только подтверждения желаемого 
для нее или нежелательного состояния (похудения) и задает 
вопрос в форме косвенной речи. Вопрос этот возник как результат 
глубокой интерпретации первого высказывания. В нем отражены 
и знание женщины, внешний вид которой оценивается, и знание 
антонимичных пар прилагательных стройный/тонкий/тудой — 
толстый (полный (тучный, и учет стилистической оппозиции в 
группе синонимов стройный/тонкий/худой, и, наконец, умение 
ориентироваться в различных типах речевого поведения (ср. 
возможность эвфемистического словоупотребления или ожида- 
ния комплиментов со стороны собеседника). Короче говоря, 
здесь мы имеем дело с типичной ситуацией речевого общения 
(в грайсовском понимании термина «речевое общение»). Косвен- 
ная передача чужой речи сочетается здесь с извлечением из нее 
импликатур. Буквальное повторение содержания первой реплики 
диалога имело бы смысл только при определенных коммуника- 
тивных условиях, например, если бы первый собеседник забыл, 
что он только что сказал: : 

— Теперь ты такая стройная, такая. изящная. 

(...) 

— Что я сейчас сказал? 

— Ты сказал, что я стройная. 

Рассмотренный пример позволяет сделать более общий вывод, 
отвечающий как духу новейшей лингвистической прагматики, так 
и замечательному анализу языкового взаимодействия, содержа- 
щемуся в работах М. М. Бахтина и В. Н. Волошинова. Необхо- 
димо осознать, что формы передачи чужой речи являются одними 
из самых важных приемов коммуникативной тех- 
ники. Наука еще не до конца исследовала все их многообразие 
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и действующие здесь механизмы. Теперь, когда наше знание 
природы языковой коммуникации стало более богатым, следует 
при описании форм передачи чужой речи отбросить шаблонные 
представления, навязанные нам грамматикой с ее постоянным 
сопоставлением параллельных в смысловом и лексическом отно- 
шении пар высказываний в прямой и косвенной речи. 

Если уже много сделано в плане фиксации, уточнения и диффе- 
ренциации высказываний, вводящих цитаты (заслуга здесь при- 
надлежит писателям, хотя и в стилистике такие формы также 
отмечались); если уже построена более адекватная модель цита- 
ции, в которую введено противопоставление предметного и мета- 
языкового употреблений — в кавычках и без кавычек (это заслуга 
Бахтина, Волсшинова и их последователей), — то третий круг 
проблем, связанных с передачей чужой речи, а именно проблемы, 
относящиеся к интерпретации сообщений и способам дедукции, 
применяемым в живой естественноязыковой коммуникации, еще 
предстоит изучить более глубоко и полно. Речь идет о более 
глубоком использовании в стилистике текста идей, содержащихся 
в концепции Грайса и в современной теорий языковой коммуни- 
кации. Огромную стимулирующую роль тут может сыграть анализ 
различных форм разговорного языка и нестандартных диалоговых 
установок, живительной струей вливающихся в литературу и 
вызывающих постоянно растущий интерес к ним со стороны язы- 
коведов. 
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Подводя итоги вышесказанного, ответим на вопрос: чего 
все-таки следует опасаться при передаче метафорического выска- 
зывания в форме косвенной речи? Я говорю здесь лишь о косвен- 
ной речи, поскольку, если метафорическое высказывание при- 
водится в форме прямой речи, бояться того, что будет искажено 
его содержание, не следует, так как прямая речь передает всю 
информацию дословно. До сих пор все наши примеры были взяты 
в основном из разговорных диалогов. Сейчас мы обратимся к 
публицистике, где постоянно возникает необходимость непосред- 
ственно привести или передать в косвенной форме чье-либо вы- 
сказывание. Аналитические особенности косвенной речи позво- 
ляют, с одной стороны, выделить и словесно передать отдельные 
элементы содержания излагаемого высказывания и даже его им- 
пликатуры. Это может привести к тому, что в публицистическом 
изложении данное высказывание будет казаться более ясным, 
более понятным. С другой стороны, вмешательство передающей 
инстанции, то есть второго говорящего, создает определенную 
опасность, связанную с присутствием иной познавательной и 
оценочной точки зрения. Трудности, возникающие из-за наличия 
второго говорящего лица, касаются как буквальных, так и мета- 
форических высказываний, но при передаче последних они про- 
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являются весьма своеобразно, что вытекает из смыслового сзое- 
образия метафоры и зависит от места метафорического выражения 
в тема-рематической структуре передаваемого высказывания. Так 
что тут допустимы разные манипуляции с содержанием, хотя 
определенный инвариант относительно исходной информации, 
бесспорно, сохраняется. 

Рассмотрим следующий пример: 

Политическая близорукость Амина — это болезнь, которая 

будет иметь много серьезных последствий. 

Представим себе, что эту фразу произнес комментатор Би-би-си 
и что эта фраза была передана тремя разными лицами в трех 
разных коммуникативных ситуациях: (41) в обзоре новостей, об- 
ращенном к читателям серьезной политической газеты; (2) орато- 
ром во время митинга, организованного политическими против- 
никами Амина; (3) в обзоре новостей, предназначенном для самого 
Амина и сделанном его секретарем-льстецом. Предметом наших 
наблюдений будут две содержащиеся в этой фразе метафоры: 
метафора тематическая — близорукость; и метафора рематичес- 
кая — (это болезнь. 


Ситуация 41 (обзор новостей в серьезной политической 
газете). 


а) Комментатор Би-би-си сказал, что политическая близо- 
рукость Амина — это болезнь, которая будет иметь много серьез- 
ных последствий. 

6) Комментатор Би-би-си сказал, что деятельность Амина 
отличает «политическая близорукость и что это будет иметь 
много серъезных последствий. 

в) Комментатор Би-би-си сказал, что для деятельности 
Амина характерно, что тот не замечает существенных полити- 
ческих проблем и что это будет иметь много серъезных послед- 
ствий. 

В варианте (а) сообщение отождествляется с осознанием поли- 
тики Амина как разновидности политической близорукости, 
могущей иметь весьма серьезные последствия. Вариант (6) от- 
ражает дистанцию между его автором и комментатором Би-би-си 
и содержит оценку Амина: здесь точно указывается, что говорил 
комментатор и как он выразился, характеризуя деятельность 
Амина. Интересующие нас слова комментатора заключены в 
кавычки. Наконец, вариант (в) иллюстрирует нейтральный спо- 
соб именования передачи содержания слов комментатора Би-би-си. 
Автор высказывания (в) перефразирует все метафорические вы- 
ражения, употребленные комментатором. Из такого переложе- 
ния нельзя узнать, как в точности выразился комментатор. Нри- 
веден только общий смысл его слов, лишенный экспрессивной 
окраски, каковую вносила метафора с отрицательными коннота- 
ЦИЯМИ, 


470 


Ситуация 2 (митинг, организованный противниками 
Амина). 


а) Комментатор Би-би-си сказал, что политическая близо- 
рукость этого подлеца Амина — это болезнь, которая будет 
иметь много серьезных последствий. 

Человек, передающий высказывание комментатора Би-би-си, 
не занимает отстраненной позиции по отношению к оценке поли- 
тики Амина, он солидаризируется с ней и также определяет 
деятельность Амина как `«политическая близорукость». Одно- 
временно автор пользуется случаем, чтобы в развернутой тема- 
тической дескрипции передаваемого предложения усилить отри- 
цательную оценку Амина, и вводит соответствующие «эпитеты». 
Знаменательно, что в такого типа пересказах избегают нейтраль- 
ного определения темы высказывания, сделанного комментатором 
Би-би-си, и отстраненной передачи его слов с помощью кавычек. 
В противном случае постороннему слушателю было бы трудно 
отделить ту порцию информации, за которую несет ответствен- 
ность сам комментатор Би-би-си, от той, которую прибавил от 
себя участник митинга. 


Ситуация 3 (Амину докладывает его секретарь, неиспра- 
вимый льстец). 


а) Комментатор Би-би-си сказал, что ясная политика госпо- 
дина Президента будет иметь много серьезных последствий. 

6) Комментатор Би-би-си — эта журналистская бездарь! — 
посмел сказать, что деятельность господина Президента отли- 
чает «политическая близорукость и что это «болезнь, которая 
будет иметь много серьезных последствий. 

Секретарь Амина, по крайней мере официально, не разделяет 
оценки, содержащейся в метафоре политическая близорукость. 
Пользуясь тем, что эта метафора составляла тему исходного пред- 
ложения, он заменяет ее в варианте (а) на другую — с диамет- 
рально противоположной установкой. Вместо сочетания полити- 
ческая близорукость Амина появляется сочетание ясная политика. 
В последней дескрипции нейтрализовано отрицательное звучание 
метафор, употребленных в исходном предложении, но при такой 
передаче нельзя в действительности понять, что же именно сказал 
об Амине комментатор Би-би-си. В этом смысле вариант (6) более 
информативен, он сообщает ровно то, о чем и как было сказано. 
Поскольку оценки комментатора Би-би-си резко расходятся с 
позицией секретаря, тот при передаче слов комментатора под- 
черкивает дистанцию и свое ироническое отношение к этим оцен- 
кам, дискредитируя при этом личность самого комментатора 
Би-би-си (журналистская бездарь, посмел сказать). При передаче 
чужих слов сталкиваются две точки зрения, две разные коммуни- 
кативные установки, причем установка секретаря выступает 
здесь как главная по отношению к установке комментатора, 
высказывание которого дискредитируется. 
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Мы привели несколько возможных способов воспроизведения 
одного предложения в трех разных коммуникативных ситуациях. 
Их анализ показывает, что передача чужих слов подчинена инте- 
ресам участников речевого общения, их системам оценок; она 
отражает различие в их мировоззренческих установках. Кроме 
того, на этих примерах можно увидеть, как ловко используются 
разные виды номинации объектов. При переводе в косвенную речь 
сообщение подвергается многочисленным преобразованиям и ис- 
кажениям. Самым точным и самым нейтральным оказался пере- 
сказ в Ситуации 1. Он`был нацелен на передачу всего информа- 
тивного содержания высказывания. На страницах серьезных 
газет публицисты избегают добавления собственных оценочных 
элементов; иногда они допускают истолкование и перефразировку 
исходного сообщения. Ситуации 2 и 3 предоставляют возможность 
далеких перефразировок передаваемого высказывания. При этом 
в его тематическую часть могут быть введены различные оценоч- 
ные элементы, усиливающие или совершенно меняющие перво- 
начальную оценку предмета высказывания. В случае полного 
расхождения в оценках (последняя ситуация) предикативные 
элементы в теме и реме исходного высказывания берутся в ка- 
вычки и таким образом высказывание переносится с предметного 
уровня на метаязыковой, что меняет его информативное содер- 
жание. Следует отметить, что при всех наблюдаемых нами преобра- 
зованиях очень тонко используются сравнительно простые язы- 
ковые механизмы, По-своему все пересказы соответствуют ориги- 
налу и не являются явно неверными. Ведь меняется одна только 
дескрипция, называющая объекты высказывания, что является 
вполне естественным приемом актуализации объекта, который 
регулярно применяется при переводе прямой речи в косвенную. 
Кроме того, здесь — только! — переводится высказывание с пред- 
метного уровня на метаязыковой, что каким-то образом прибли- 
жает к наиболее точной форме воспроизведения высказывания — 
к прямой речи. Достаточно, однако, сравнить следующие два 
предложения: 


Комментатор Би-би-си сказал: «Политическая близорукость 
Амина — это болезнь, которая будет иметь много серьезных 
последствий 

и 

Комментатор Би-би-си сказал, что деятельность господина 
Президента отличает политическая «близорукость» и что это 
«болезнь, которая будет иметь много серьезных последствий», 


чтобы понять, насколько прямая речь отличается от словесно- 
аналитической разновидности косвенной речи, которая может 
отдаляться от первоначальной оценки и которая, будучи произ- 
несена с иронической интонацией, может даже полностью изменить 
эту оценку. 

Вернемся теперь к вопросу, который был поставлен в начале 


472 


этих рассуждений: чего следует опасаться при передаче метафоры 
в косвенной речи? Очевидно, что в рассматриваемой нами ситуа- 
ции Амин должен опасаться одного, а автор высказывания — 
комментатор Би-би-си — другого. Первый должен бояться, что 
получит от своего приспешника геадекватную информацию, ли- 
шенную тех оценочных характёр:стик, которые вносила в слова 
комментатора метафора: что этот’ льстец (секретарь) сознательно 
преуменьшает серьезную политическую угрозу, внушая ему, что 
сделанное высказывание — это всего лишь чьи-то слова. И еще 
Амину следует опасаться, что при передаче высказывания о нем 
(не говоря уже о других случаях) его политические противники 
воспользуются сполна предоставленной возможностью и введут 
в свои высказывания различные, в том числе и самые резкие 
инвективы в его адрес в форме идентифицирующих дескрипций 
(включая метафорические). Со своей стороны комментатору 
Би-би-си следует опасаться, что его сообщение будет искажено, 
что оно будет лишено оценочного смысла или суждения о действи- 
тельности. И ему, естественно, следует опасаться мести Амина. 
Однако это уже совсем другая история. 
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ния различных экспрессивных форм имени, кроме звательных: 


Петр Калиновски-Дзиванович 

нашел часы с цепочкой... 

Жена нашедшего ходит в халате 

и, кстати, наводит порядок: 

— Что с тобой, Песик? Подойди-ка ближе. 
— Я часы нашел с цепочкой. 

И вытаскивает Песик луковку... 


(см.: У1ег2Ь1сКа А. Рофекаша зеташус2те. У/’тосфа\м, 1969, з. 
184—185). 

16 Цветы лян —- это орхидеи. Метафорический оборот руки твои — это 
два цветка лян употребил китайский поэт ХУП в. Шен Тудзян. См. пара- 
фраз его «Песпи любви», выполненный Леопольдом Стаффом: За Е Г. 
Нема сЫазка. Уагзта\ма, 1982, з. 188. 

18 Волошинов В.Н. Указ. соч., с. 152—152 (разрядка автора). 


11 Там же, с. 154. 

38 См.: Мауепома М. В. Ор. с., 3. 300—304. 

19 См. Волошинов В.Н. Указ. соч., се. 155—156. 

20 Обоснованность применения в некоторых случаях перифразы мета- 
форы отстаивает Дж. Серль (см. его статью в наст. сборнике). 

21 См.: Согру У. Ор. с\., з. 291; Мауепома М. В. Ор. си., з. 296 
(пример взят из «Кануна весны» С. Жеромского). 

22 (м.: Сг!се Н. Р. Гор ап@ СопуегзаН оп. — 1: ТВе 1.091 о! Сгато- 
шаг, О. Ра\!@зоп, С. Нагтаю (е45.). Рускепзов РаЪИзве Со., 1975 (русск. 
перевод; Грайс Г. П. Логика и речевое общение. — В сб.: Новое в за- 
рубежной лингвистике, вып. ХХУГ. М., «Прогресс», 4985). 


ТЕРЕЗА ДОБЖИНЬСКАЯ 
МЕТАФОРА В СКАЗКЕ 


Обычно предполагается, что значение выражения и его статус 
{то есть дословно или метафорически употреблено далное выра- 
кение) определяются ближайшим контекстом этого выражения. 
Я хотела бы показать, что такое понимание метафоры не является 
исчернывающим. При определении статуса данного выражения 
цеобходимо учитывать не только его ближайший контекст в пре- 
делах предложения, но и жанровую принэдлежность текста, из 
которого взято рассматриваемое предложение. 

Раснространевное мнение о зависимости метафоры от контек- 
ста основывается на убеждении, что всегда возможно однозначно 
определить правила семантической сочетаемости слов данного 
языка и на основе этих правил установить, являются ли данные 
выражения нормальными или же они представляют собой откло- 
яение от языковой нормы". Однако можно показать, что эти пра- 
вила нарушаются не только с целью создания метафоры и что их 
значения относительны и меняются в зависимости от жанровой 
принадлежности текста. 

Чтобы проиллюстрировать это утверждение, мы рассмотрим 
семантические явления, хзрактерные для текстов сказок и имею- 
щие большое значение дня изучения метафоры. Проблема фор- 
мального сходства между сказочными выражениями и метафора- 
ми, а также их семантических различий была впервые сформу- 
лирована №. Коэном?. 

Проанализируем следующие пары предложений: в группе А — 
предложения из сказок, в группе Б — предложения из обыч- 
ного текста. Эти пары предложений обладают в общем сходным 
значением. 


Тегеза РорггуйзКа. МеаГога \м Баби!, — ш: “Зепцобука 1 эгоК- 
фига 1еКза”. ба робулесопе УП М!едтувагодо\метаи Копотезом! З1а\1з- 
40%, УУагзлачуа 1973. Род гед. М. В. Мауепо\же}. Утоалу, 1973, з. 171—188. 
Для настоящего издавия статья была переработана и дополнена автором. 

© Т. РобхлуйзКа, 1988 
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А Б 
1) ...Она плыла мимо окон двор- ...[Русалочка] подняла свои белые 
ца и заглядывала внутрьз. хорошенькие ручки, встала на цы- 
почкии поплыла влегком, воздуш- 
ном танце; так не танцевал еще 
никто! («Русалозка»)* 


2) Цветы танцевали всю ночь Цветы танцевали на ветру. 
и повесили от усталости, свои го- 
ловки («Цветы маленькой Иды»). 


3) ...Вы дадите мне слово не 2гово- Я был твоей тенью, аты 
рить никому вдесь в горобе, что не ценил этого. 
я был... вашей тенью 
(«Тень»). 


Можно привести еще очень много таких пар предложений. 
Так, например, предложение, в котором упоминается сладкая 
река из сказки «Ореховый дедушка», сопоставимо с метафоричес- 
кам выражением «молочные реки и кисельные берега» (Б); яства, 
которые превращаются в золото в сказке про царя Мидаса (А}, 
напоминают о метафоре «серебро травы» (Б); предложение Здание 
поднималось до небес (Б) — о дворце, который переносился с 
места на место силою волшебства, в сказке про волшебную лампу 
Аладдина (А); предложение Крайние домики поселка цеплялись 
за скалы (Б) — о домике Бабы-Яги, ведущем себя как живое 
существо (А). 

При рассмотрении примеров из группы Б можно заметить, 
что их значение не полностью определяется словарными значе- 
ниями составляющих их слов. В новом, необычном контексте 
значения этих слов подвергаются новому истолкованию — в 
результате возникает метафора: плыть в этом случае значит 
‘танцевать’, танцевать — ‘колыхаться’, быть чьей-л. тенью — 
‘быть неразлучным спутником’. Такое представление значения 
этих выражений не полностью объясняет их метафоричность. 
До сих пор речь шла о глагольных метафорах вида: 5, есть Ра. 
Если мы сопоставим им следующую инвариантную двухкомпо- 
нентную формулу: 

1.5, есть Р, 

2. 5., которое есть Р;, таково, что (могло бы показаться, 

что) это не 5,, которое есть Р;, а $5, которое есть Р., 


то мы сможем истолковать предложения из группы Б следующим 
образом: 


Б 1) ...поплыла в танце = 
1. ...начала танцевать. 


* Здесь и далее цитаты из различных сказок Андерсена даются по из- 
данию: Андерсен Г. Х. Сказки и истории в 2-х тт. Л., 1977. Расхояс. 
дения в ряде случаев объясняются тем, что автор в своем анализе основы- 
вался на польском переводе сказок, лексика которого не всегда находит 
буквальное соответствие в литературном русском переводе. — Прим. перев, 
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2. (Она танцевала так (выглядела такв), что) могло пока- 
заться, что она не танцует, а плывет. 
Б 2) Дветы танцевали на ветру = 
1. Цветы колыхались на ветру. 
2. (Колышущиеся на ветру цветы были таковы (выглядели 
так), что) могло показаться, что это не цветы колышутся, 
а кто-то танцует. 


Применение такой экспликативной схемы к предложениям 
группы А, на поверхностном уровне сходным с предложениями 
группы Б, привело бы к неправильному их пониманию. Слова 
плыть, танцевать, выражение я был твоей тенью, которые в 
предложениях группы Б являются метафорическими, в предло- 
жениях группы А употреблены в своем буквальном значении, 
несмотря на внешнее сходство этих пар предложений. В данном 
случае влияние ближайшего контекста на возможность образо- 
вания метафоры неожиданно нейтрализуется. 

Возникают вопросы, почему вышеприведенные предложения 
могут, несмотря на внешнее сходство, истолковываться двумя 
различными способами и в чем причина того, что в одном случае 
мы прочитываем предложения буквально (группа А), а в другом 
случае ощущаем скрытые за ними сложные семантические струк- 
туры (группа Б). Ответ может быть лишь один: предложения 
группы А не допускают метафорического толкования, поскольку 
взяты из сказок; они не нарушают связности текста и не могут 
быть истолкованы метафорически, нотому что относятся к другой 
модели мира, которую адекватным образом описывают: для этого 
мира, который не вполне укладывается в наш повседневный 
внеязыковой опыт, эти предложения являются вполне нормаль- 
ными. Правила сочетания значений слов меняются от текста к 
тексту и определяются внеязыковым опытом. Так, в одних сказ- 
ках описывается мир, в котором растения и неодушевленные 
предметы могут двигаться и говорить, в других — дома могут 
переноситься по воздуху с места на место, а предметы обладать 
необычными свойствами, например, птицы состоят из чистого 
золота, оставаясь при этом съедобными’, или же еда превра- 
щается в золото, становясь несъедобной, и т. д. ит. п. 

Эта изменчивость сказочного мира проявляется также в изме- 
нении правил сочетания значений слов, что в свою очередь ока- 
зывает на поведение метафоры в тексте большое влияние и, в 
частности, вызывает ее нейтрализацию. 

Прежде чем мы определим степень этой нейтрализации, а 
также возможно ли вообще появление метафоры в сказке, необ- 
ходимо сделать некоторые выводы из приведенных выше рассуж- 
дений: 

1) Правила сочетаемости единиц данного языка, определенные 
для мира, известного из нашего повседневного опыта, относитель- 
ны; сфера их действия ограничена определенным типом текстов. 
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Для некоторых текстов они требуют переформулировок, причем 
степень отличия их от нормы зависит от правил референции, 
действующих в данном возможном мире, и меняется от текста 
к тексту. 

2) Метафора представляет собой контекстуальное явление в 
нескольких смыслах: она появляется при определенных опера- 
циях над контекстом преложения в соответствующем референт- 
ном контексте, а также в контексте определенного жанра. Кон- 
текст определяет не только конкретное семантическое толкование 
данного выражения, но и возможность вообще рассматривать его 
как метафору. 

3) В свете вышесказанного особенное значение приобретают 
те признаки текста, которые определяют его жанровую принад- 
лежность. При этом наиболее важную роль играют те его эле- 
менты, которые выполняют метатекстовую функцию (заглавия, 
включая и название сборника, буквицы в начале текста), обра- 
зующие жанровую рамку текстаз. Они содержат информацию о 
том, что интересующий нас текст — это текст сказки?. Они также 
выступают как указания о необходимости преобразовать действую- 
ие в данном языке правила сочетаемости слов и выражений, 
относящихся к обычному миропорядку, и руководствоваться 
этими новыми правилами при чтении текста®. 

При наличии сказочной жанровой рамки, те выражения, ко- 
торые в любом другом тексте могли быть употреблены лишь в 
качестве метафор (при буквальном прочтении они были бы аб- 
сурдны, так как описывали бы невозможные в действительности 
ситуации), в сказке даже в буквальном прочтении восприни- 
маются как норма. Эти выражения не нарушают связности текста, 
соответственно нет необходимости восстанавливать эту связность 
путем реконструирования скрытого значения, как это происходит 
с метафорами. 

Таким образом, благодаря метатекстовой информации в сказке 
допустимы некоторые не совсем привычные виды предикации, 
относящиеся к иной картине мира, поэтому то, что в другом 
жанре было бы метафорой, в сказке ею не является. 


п 


А как же ведет себя в сказке собственно метафора? Из выше- 
сказанного следует, что в сказках вполне допустимо появление 
метафор, так как правила сочетаемости слов в этих текстах отли- 
чаются от общепринятых в языке правил лишь частично. С онто- 
логической точки зрения можно сказать, что мир сказки в целом 
мало чем отличается от мира реального. Более того, текст сказки 
образует законченную картину фантастического мира, необыч- 
ную, но вполне последовательную. В этом мире события, пред- 
меты и их свойства не являются произвольными, и, хотя они могут 
в большой степени изменяться по сравнению с реальным миром, 
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тем не менее границы этих изменений строго ограничены. Отсюда — 
возможность ориентироваться в этом фантастическом мире, а 
также определенные ограничения, налагаемые на предикацию, 
что создает условия для появления в тексте метафор. Среди при- 
веденных выше предложений группы Б есть предложение о тан- 
цовщице, «плывущей» по залу (предложение 41): это предложение 
из сказки, 

Метафорическое прочтение нейтрализуется или исключается 
только для тех выражений, элементы которых сочетаются по 
правилам, отличным от общепринятых. Эти выражения, необъяс- 
нимые исходя из повседневного языкового опыта, согласуются 
со сказочной картиной мира. Их особый статус не оговаривается 
и не комментируется, что очевидным образом затрудняет их 
прочтение. Читатель текста сказки, если говорить не о наивном 
читателе, а о читателе-исследователе, находится в трудном поло- 
жении. Жанр сказки, на который указывает начало текста, пред- 
полагает, что при прочтении данного текста наш обычный опыт 
неприменим, однако пока нам неизвестно, какая ситуация в на- 
шей сказке является нормальной (а в свете нашего вопроса — 
что является нормальным контекстом того или иного слова), а 
какая необычной (когда соответствующий ей контекст требует 
метафорической интерпретации во избежание появления абсурда). 
Читатель сказки должен в процессе чтения тщательно накапливать 
информацию об описываемом мире, чтобы, основываясь на ней, 
правильно определить статусе конкретных выражений. Таким 
образом, прочтение сказки имеет сложный и нелинейный харак- 
тер: каждое выражение, вступающее в противоречие с нашим 
языковым опытом, нужно соотнести с прочитанными или импли- 
цитными сведениями о мире данной сказки и в свете этой инфор- 
мации считать его метафорическим али буквальным. Также 
возможен случай, когда значение выражения можно определить 
лишь при дальнейшем чтении текста; в этом случае мы имеем 
дело со своеобразной «подвешенностью» или неопределенностью 
смысла выражения. При этом можно говорить о метафоропо- 
добных! выражениях, то есть о таких выражениях, которые в 
любом другом тексте считались бы метафорой или же бессмысли- 
цей. В контексте сказки значение этих выражений определяется 
на основании предшествующей или последующей информации. 
Окончательное решение о значении метафороподобного выраже- 
ния принимается только после накопления необходимой инфор- 
мации и на основе сравнения двух совокупностей следствия!?, 
вытекающих из его метафорического и буквального смысла, с 
реальными предложениями из текста. В результате такого срав- 
нения одна из совокупностей исключается, и значение выражения 
определяется однозначно. Если мы рассмотрим предложение 
Я был вашей тенью (одно из предложений группы А), взятое 
отдельно, оно породит две совокупности следствий, приведен- 
ных здесь в несистематическом порядке: 
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1 п 


Я был ци есть человек. Я человек, но раньше я был тенью. 
Я веду себя (или передвигаюсь) Определенным образом я перестал 
обычным для людей образом. быть тенью. 


Я сейчас напоминаю тень своей 
невзрачностью, худобой и т. д. 
Как тень я мог двигаться по стене, 
если свет падал в нужном направ- 
лении. 

В результате прочтения сказки Андерсена подтверждается 
П совокупность следствий и исключается Г. Тем самым мы опре- 
деляем, каким из значений руководствоваться при чтении сказки: 
выбор падает на неметафорическое значение. Принятие именно 
такого решения помогает сохранить кореферентность и повто- 
ряемость информации в тексте, что является одновременно по- 
казателем и гарантией связности текста (повторяемость инфор- 
мации может быть признана аргументом в пользу выбора того 
или иного значения, при условии, что мы имеем дело именно с 
текстом, то есть со связным целым). Надо сказать, что упомя- 
нутые следствия из совокупности [П имплицированы текстом 
сказки еще до появления данного выражения, что позволяет 
однозначно его интерпретировать. Как мы заметили выше, это 
не единственно возможная ситуация. Некоторые следствия могут 
подтверждаться только ех розё, что создает дальнейшие труд- 
ности при прочтении сказки, так как при неопределенности зна- 
чения выражения читатель должен удерживать в памяти обе 
совокупности следствий, вплоть до появления в тексте решитель- 
ного подтверждения одной из них. 

Проведенный анализ показывает, что присутствие в тексте 
метафороподобных выражений в значительной степени усложняет 
его прочтение. Такие выражения являются критическими точками 
текста сказки, в которых возникает конфликт между пониманием 
текста, основанным на обычном внеязыковом опыте, и пониманием, 
связанным с особой моделью мира данной сказки. Очевидно, 
что в тексте должны содержаться данные, препятствующие нару- 
шению связности текста со стороны таких выражений. Как орга- 
низм, подвергшийся нападению микробов, выстраивает защитный 
барьер из лейкоцитов, так и текст, в котором возникает опасность 
многозначности или неправильного прочтения метафорического 
выражения, защищается от этой угрозы при помощи коммента- 
риев, которые появляются в тексте до или после метафоропо- 
добного выражения и либо исключают, либо имплицируют исклю- 
чение одного из двух возможных толкований этого текста. 

В теории возможны три способа интерпретации метафоропо- 
добного выражения: 

1. Выражение понимается как метафора. 


Вариант (а): Метафороподобное выражение понимается 
как метафора на основании информации, содержащейся в пред- 
шествующем тексте. 


31—1688 481 


Вариант (6): Метафороподобное выражение считается 
метафорой ех розё, принимая во внимание информацию, которая 
содержится в последующем тексте. В течение некоторого времени 
его статус остается неопределенным. 


2. Выражение понимается буквально, как нормальное пред- 
ложение из сказки. 


Вариант (а): Метафороподобное выражение из данной 
сказки признается нормальным на основе имеющейся информа- 
ции о том, что в данном тексте действуют особые правила соче- 
таемости слов, обусловленные особой моделью мира этой сказки. 


Вариант (6): Сначала метафороподобному выражению не 
придается никакого статуса, а затем оно истолковывается бук- 
вально на основе последующей информации. В этом случае возни- 
кает тенденция к немедленному выяснению двусмысленностей 
или неясностей в тексте. 


3. Метафороподобное выражение не получает однозначной 
интерпретации по причине отсутствия в тексте необходимых дан- 
ных. В этом случае автор текста не предусматривает никакой 
дополнительной информации, которая помогла бы однозначно 
определить его смысл. Такие случаи встречаются довольно редко. 
При необходимости можно судить о значении данного выражения 
по аналогии с другими текстами, однако степень неопределенности 
останется все же высокой. 


Ш 


Рассмотрим несколько примеров, служащих иллюстрациями 
вышеприведенных типов. 

Та) Выражение такого типа уже встречалось выше в примере 
с «плывущей» по паркету танцовщицей. Приведем это предложение 
полностью. 


Русалочка подняла свои белые хорошенькие ручки, встала 
на цыпочки и поплыла в легком, воздушном танце («Русалоч- 
ка»). 


Приготовление к «плаванию», последовательность действий 
Русалочки (которая в описываемый момент уже не была Руса- 
лочкой), дворец принца — обычный земной дворец, в котором 
происходят празднества в честь хозяина, — все указывает на 
тот факт, что мы имеем дело с метафорическим употреблением. 
Метафора обусловлена предыдущим контекстом. Возьмем другое 
предложение из той же сказки: ..глаза ее говорили 
сердцу больше, чем пение всех рабынь. Из предыдущего контек- 
ста понятно, что в данном случае глаза не являются самосто- 
ятельным существом, способным говорить, следовательно, и здесь 
мы имеем дело с метафорой. 
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Гб). В сказке Андерсена «Старый дом» мы встречаем такой 
диалог: 

— У нас дома говорят, что ты ужасно одинок! — сказал 
мальчик. 

— О! Меня постоянно навещают воспоминания... 
Они приводят с собой столько знакомых лиц и образов.... 

Выражение меня навещают воспоминания можно понимать как 
в буквальном, так и в метафорическом смысле, так как пред- 
шествующиай контекст допускает оба прочтения. Мальчик пони- 
мает его буквально. Это видно из его разговора с одиноким 
оловянным солдатиком: 

— Ну, ну, полно! — сказал мальчив. — По-моему, здесь чу- 
десно; сюда ведь заглядывают воспоминания и приводят с собою 
столько знакомых лиц! («Старый дом») 

Окончательное объяснение слов старика мы находим ниже в 
рассказе солдатика: 

— ...Бсе, что я видел, слышал и пережил в вашей семье, так 
и всплывает у меня перед глазами! Вот каковы они, эти воспо- 
минания, и вот что они приводят, с собой! («Старый дом») 

Итак, солдатик (а вместе с ним и читатель) понял метафори- 
ческий смысл слов старика. В данном случае это единственно 
возможный смысл, так как в тексте все время подчеркивается 
мотив пустоты и одиночества старого дома. Эта ситуация совсем 
не похожа на ту, в которой но коридорам дворца ходят материа- 
лизованные сновидения (в сказке «Снежная королева»). 

[аб). Оба выделенных выше типа могут появляться одновре- 
менно, образуя комментарий к метафороподобному выражению 
и двояким образом влияя на его интерпретацию. Вот пример: 

Обно ведро прыгало подле другого, а когда дул ветер, 
ведра танцевали так, что вода разбрызгивалась по всему 
двору («Бронзовый кабан»). 

Там, где мог бы появиться комментарий, подтверждающий 
сказочность образа, появляется выражение, описывающее следст- 
вие сотрясения полных ведер (вода разбрызгивалась), в результате 
чего выражение ведра танцевали, которому предшествует инфор- 
мация о том, что одно ведро прыгало подле другого, получает мета- 
форическую, а не сказочную интерпретацию. Здесь я хотела бы 
обратить внимание на важность предложения, непосредственно 
следующего за метафороподобным выражением. Именно от него 
обычно читатель ожидает объяснения неясного или многозначного 
выражения. Это видно из следующей группы примеров. 


1х). Как правило, мы имеем дело с метафорическим значением 
и в том случае, когда ни предшествующий, ни носледующий текст 
не содержат объяснения данного выражения. По этому наруше- 
нию связи с контекстом можно догадаться, что анализируемое 
выражение не имеет прямого отношения к событиям, происхо- 
дящим в сказке, и употреблено исключительно ради красоты 
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слога. В этом случае метафоричность не так очевидиа, как в пре- 
дыдущих примерах, где она выводится на основе совокупности 
следствий, например: 

— Пип! — сказали они и принялись мести пол 
хвостами... 

Па). ВЕ этому типу принадлежит уже упомянутое нами пред- 
ложение про тень: 


...вы дадите мье слово не говорить никому здесь, в городе..., 
что я был... вашей тенью®. 


6). Ящерица рассказывает о хояме эльфов: 

— На ночь они поднимают холм на четыре огненных 
столба, и он стоит так до первых петухов — видно, хотят про- 
ветрить его получше («Волшебный холм»). 

Выражение поднимают холм дословно следует понимать так, 
будто речь идет о доме-куполе — лишь при таком понимании 
скрытое в выражении содержание соотносится с дальнейшей 
информацией: поднимают на четыре огненных столба, проветрить 
его. Холм выступает здесь в роли жилого помещения, обычного 
для страны эльфов, упырей, русалок, духов и чудищ. Другой 
пример из той же сказки: 


Пол в огромной зале вымыли лунным светом, а стены протерли 
ведьминым салом, так что они сверкали, словно тюльпаны на 
солнце. 


Из контекста видно, что свет месяца и впрямь используется 
для мытья полов, а ведьмино сало — вместо полировальной пасты. 


Паб). Как и в случае метафорического прочтения, здесь и 
предыдущий и последующий контекст взаимодействуют, оконча- 
тельно определяя значение выражения. Так, в сказке о тени 
фразе От его ног начала расти новая тень предшествует история 
о том, как человек потерял свою тень; фраза сопровождается 
подробным рассказом, как у него появляется новая тень и какие 
чувства он при этом испытывает — такая фраза может быть ис- 
толкована только в буквальном смысле. Приведем полный текст 
этого примера: 


...Досадно было, но в жарких странах солнце, как принято 
говорить, печет, и вот через неделю ученый, выйдя на 
солнце, заметил, что от его ног начинает расти 
новая тень, — видно, корни старой остались. 
Через три недели у него была уже довольно 
сносная тень, которая во время обратногс путе 
шествия ученого подросла еще и под конец 
стала уже такой большою и длинною, что 
хоть убаеляй («Тень). 


Следующий пример взят из сказки Андерсена «Истории одной 
матери»: ...9то смерть была у тебя в избе. Здесь 
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говоряатся о оуквальн‹.. присутствии в доме смерти как личности, 
ибо ранее упоминалось, что старушка, которая постучала в дверь 
и попросила обогреться, «была самой смертью». Кроме того, в 
слелующем предложении мы узнаем из слов соседки, что ‹...смерть 
посетила твой дом, я видела, как она скрылась с твоим малют- 
кой». Выходит, речь идет о вполне реальном персонаже, унося- 
пцем людей на тот свет. 


ПТ. Сятуации, в которых статус выражения остается неяс- 
вым, встречаются довольно редко. Они обычно возникают тогда, 
когца комментарки к метафороподобному выражению отсутствуют 
как в предшествующей, так и в последующей информации, что 
могло бы прояснить значение данного выражения (тип ШХх). 
Возможен и другой случай двузначности, когда мы не можем 
исключить ни одно из двух вероятных значений, так как оба 
находят себе ледтверлкдение в последующем контексте (тип хх). 
В последнем случае внимание читателя до такой стенени занято 
поиском дополнительной информации, способной помочь объяс- 
нить данное выражение, что помск зедется далеко за границами 
контекста, который, ис замыслу автора, служит комментарием к 
этому выражению. 

ПГхх). Вот еще один пример из сказки о Русалочке: 

И Русалочка поплыла из своего садика к кипящему во- 
@овороту, за которым жила ведьма. 

Что такое кипящий водоворот — метафора зто или нет? Чи- 
таем дальше: 

Кругом только голый серый песок; вода в водоворотах бур- 
лила и шумела, ках под мельничными колесами, и увлекала 
за собой все, что только встречала по пути. 

Стало быть, это метафора, думает читатель. Кипящий в0до- 
взсрот — 

1. Очень сильный водоворот. 

2. Можно было подумать, что это не зодоворот, а кипящая 

зода. 

Но читаем ниже на той же странице: 


..Нуть к жилищу ведьмы лежал через пузыряшийся 
ил. 

Может быть, ил рузырит 
кипит? Ситуация остается 
рассматриваемого выражения, 

Похожий пример мы встречаем в «Дюймовочке», где майский 
жук ... слетел с нею [Дюймовочкой | с дерева и посадил на ромаш- 
ку... Пелое лето прожила Люймовочка одна-одинешенька в лесу. 

По аналогии с обычными правилами и перифразами, служа- 
щими для установления связности текста“, слово лёс должно 
быть признано метафорическим эквивалентом упомянутого выше 
луга; то есть речь идет о метафоре, что и подтверждается ближай- 
шим контекстом: 


оттого, что вода в водовороте 
яеной. Возможны 0ба значения 
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Она сплела себе колыбельку и повесила ее под большой лопу- 
шиный лист — там дождик не мог достать ее. 

Однако четырьмя предложениями ниже читаем: «...Листья с 
деревьев облетели...., что напоминает нам о ситуации, значение 
которой мы недооценили: в лесу. Может быть, лес здесь действи- 
тельно значит ‘лес’? Это предполагается и дальше: 


Возле леса, кида она попала, лежало большое поле. 
Но через несколько страниц читаем вновь: 


..Одни голые, сухие стебельки торчали из мерзлой земли; 
для Дюймовочки это был целый лес. 


На одной из следующих страниц опять читаем: 


...Грустно смотрела вверх, ге шумел целый лес золотых ко- 
лосьев. 


Это опять наводит нас на мысль о метафорической природе 
этого выражения. Двузначность возможна благодаря двойствен- 
ности принятого масштаба: все предметы кажутся Дюймовочке 
очень большими, но не все они таковы с точки зревия рассказчика. 
Поэтому остается неясным, где имеется в виду настоящий лес, а 
где лес трав. В первом случае используется оценка самого рас- 
сказчика, во втором — рассказчика, который пытается увидеть 
мир глазами маленькой Дюймовочки. Метафорическая запись 
выражения лес (луга) такова: 


1. Луг. 
2. С точки зрения Дюймовочки, это не луг, а целый лес. 


ПГ). В другом случае метафороподобное выражение может 
иметь двойной смысл в силу того, что при нем нет никакого ком- 
ментария, позволяющего истолковать его однозначно, единст- 
венно верным образом. 

В качестве иллюстрации приведем один отрывок из «Винни- 
Пуха» Милна: 


Солнце еще нежилось в постели, но небо над Дремучим Лесом 
слегка светилось, как бы говоря, что солнышко уже просыпается 
и скоро вылезет из-под одеяла*. 


Такое загадочное упоминание о солнце встречается только 
один раз, в дальнейшем развитии событий солнце уже никак не 
участвует. Цитированный отрывок можно истолковать как сооб- 
щение о восходе солнца, выраженное следующей совокупностью 
метафор: 

1. Солнце еще не взошло. 

2. Можно было подумать, что это не солнце, а ребенок, ко- 

торый еще нежится в постели. 


* Цит. по изд. Милн А, Винни-Пух и все-все-все. М., 1985, с. 515. 
— Прим. перев. 
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Возможна и другая интерпретация: признать солнце одним из 
персонажей книги, подобно антропоморфным образам солнца, 
ветра, месяца (ср. мотив солнца-повелителя, появляющийся во 
многих сказках), известным из фольклора. Сходство с ребенком 
выступает лишь как одна из отличительных черт этого образа в 
данном тексте. В мире, где действуют тигрята, медвежата и по- 
росята, вполне может появиться и детеныш солнца. 

Текст сказки не дает окончательного ответа на вопрос ис- 
следователя, о каком из двух значений идет речь. 


ТУ 


Из предыдущих рассуждений вытекает, что метафора в сказке 
может появляться лишь постольку, поскольку она подтверждает- 
ся соответствующим комментарием, исключающим буквальное 
прочтение данного выражения. В рассмотренных примерах при 
всех предложениях, содержащих метафору, присутствует коммен- 
тарий. 

Если внимательнее приглядеться к различным формальным 
видам метафор, то можно заметить, что метафоричность — это 
не всегда контекстное явление, если иметь в виду широкое пони- 
мание контекста; часто на нее указывает форма выражения. 
Таковы генитивные метафоры типа лес колосьев, ковер снега. Такие 
метафоры образуют особую группу, которая характеризуется 
тем, что оба их значения — словарное (лес, ковер) и метафори- 
ческое (колосья, снег), — в отличие от других видов метафор, 
имеют свои лексические показатели. Встретив одну из таких 
метафор, читатель должен только актуализовать семантическую 
связь обеих составляющих этого выражения (связь, отмеченную 
на поверхностном уровне родительным падежом), используя при 
этом инвариантную экспликативную формулу метафоры. 

Другой тип метафор, который вне зависимости от принадлеж- 
ности текста к жанру сказочного получает немедленную и одно- 
значную интерпретацию, — это клишированные выражения и 
фразеологизмы. В предложении В жарких странах солнце, как 
принято говорить, печет («Тень») выражение солнце печет. воспри- 
нимается как метафора, хотя именно в таком смысле оно исполь- 
зуется в разного рода текстах. В этом случае можно избежать 
Утомительных поисков объяснительного контекста; однако всегда 
следует опасаться того, что автор может сознательно «оживить» 
стертый метафорический оборот и в «оживленном» виде исполь- 
зовать его в сказке. Примером этого служит выражение Я был 
вашей тенью. 


У 


Для исчерпывающего обсуждения проблемы использования 
метафор в сказке необходимо обратить внимание еще на один 
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тип выражений, которые хотя и напоминают метафоры, но все 
же отличаются от них своей семантической структурой. Возьмем 
слово тюльпан в следующем контексте: 


Воробъиха посмотрела в одно [окно], посмотрела в другое, 
и ей показалось, что она заглянула в чашечки тюльпанов: все сте- 
ны так и пестрели разными рисунками и завитушками, а в се 
редине каждого тюльпана стояли белые 
люди («Соседи»). 


В данном случае исключается буквальное понимание слова 
тюльпан, так как известно, что речь идет о комнате, а не об оби- 
Ттаемом цветке. Метафорическое значение также нельзя принять, 
так как тогда воробьи должны были бы понимать, что то, что 
они называют тюльпаном, на самом деле является комнатой. 
Лишь в этом случае можно было бы использовать нашу формулу: 


1. Внутри комнаты стоят белые люди. 
2. Может показаться, что это не комната, а тюльпан. 


Однако воробьи не вполне отдают себе отчет, что это за стран- 
ный предмет, не знают его названия, они даже не выделяют его 
в качестве отдельного «предмета», а просто называют его первым 
пришедшим в голову словом, основываясь на чисто поверхност- 
ном сходстве с тюльпаном. В этом случае мы имеем дело не с ме- 
тафорой, а с явлением называния, с катахрезой 1пор1ае саиза?, 
Этот предмет является новым, никак не классифицированным 
еще в языке воробъев, поэтому они не могут вербализовать своих 
мыслей, не уподобив предварительно комнату одному из видов 
цветов. Метафора же есть не название данного явления, а скорее 
его переназвание. Подобным образом можно интерпретировать 
и следующие предложения: 


[Воробьи]: — Их [елки] посадили посредине комнаты 
и нарядили чудеснейшими вещами («Ель»). 
[Розы]: — Днем греет солнце, а ночью небо светится еще 


ярче. Это видно сквозь дырочки в нем. Дырочки были звезда- 
ми, но звезды об этом не знали («Соседи»). 

Таких примеров можно было бы привести еще очень много. Их 
характерная особенность в том, что они не являются частью 
авторского повествования, а присутствуют в речи персонажей. 

За вычетом явлений этого типа настоящие метафоры в сказке 
достаточно редки. Это вполне объясняется результатами прове- 
денного анализа: метафора легко смешивается с метафороподоб- 
ными выражениями; во избежание такого смешения необходимо 
ввести в текст специальные средства, обеспечивающие правильное 
понимание выражения: поясняющий контекст или возможность 
выведения совокупности следствий. Эти средства значительно 
отягчают текст, но избежать их можно лишь при использовании 
генитивных метафор и клишированных выражений. При чтении 
Андерсена бросается в глаза обилие выражений вроде казалось, 
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сдавалось, было похоже и др.18, которые хотя и сходны с метафо- 
рой, но влекут за собой связанные с метафорой ограничения!”. 

Тот факт, что метафора достаточно редко встречается в сказ- 
ках, объясним и с чисто литературной точки зрения: мир сказки 
настолько богат чудесными событиями, что его необязательно 
приукрашивать за счет тех средств, которые предлагает мета- 
фора, то есть взгляда на мир через призму других явлений или 
предметов. 


У 


В начале статьи я уже отмечала, что отличие мира сказки 
от действительности проявляется в нестандартных правилах со- 
четания слов. Это нейтрализует метафороподобные выражения и 
препятствует появлению метафор. Сфера действия этого явления, 
однако, ограниченна и меняется от сказки к сказке, но во многих 
текстах сказок можно найти соответствующие примеры. В тех 
сказках, где оживают неодушевленные предметы, невозможны 
метафоры одушевления и персонификации. Это правило заметно 
влияет на текст в следующих двух отрывках из «Русалочки»: 


Г. Тогда Русалочка подняла свои белые хорошенькие ручки, 
встала на цыпочки и поплыла в легком, воздушном танце; 
так не танцевал еще никто! 

П. Носреди зала вода бежала широким потоком, и в нем 

танцевали водяные и русалки под свое чудное пение. 
В первом отрывке описаны развлечения принца в его обычном, 
земном дворце. Выражение поплыла вполне может быть употреб- 
лено в качестве метафоры, так как оно не нарушает связности 
текста, описывающего этот мир. Во втором отрывке речь идет 
о подводном дворце, где вместо паркета — шумящий поток. 
Наиболее естественно предположить, что по этому дворцу все 
передвигаются вплавь, поэтому глагол поплыть по отношению 
к танцу не годится в качестве метафоры. 

Как ни парадоксально, но Русалочка не могла «поплыть, 
пока жила в воде, это оказалось возможным лишь тогда, когда 
она стала жить на суше и русалкой уже не была. 

Эти наблюдения можно обобщить: при описании подводного 
мира нельзя употреблять какие-либо переносные выражения, в 
которых одни явления рассматриваются через призму других, 
так или иначе связанных с водой. 

Подобные явления — это еще один важный фактор, ограни- 
чивающий возможность употребления метафор в сказке. Таким 
образом, метафора в сказках — явление редкое, ибо она всегда 
зависит от контекста и постоянно требует как от автора, так 
и от читателей принимать во внимание совокупности семан- 
тических следствий. Такое неустойчивое положение метафоры 
именно в сказке, по сравнению с другими жанрами, можно объяс- 
нить (если иметь в виду только семантико-коммуникативные усло- 
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вия и отвлечься от генетического своеобразия жанра) изменчи- 
востью изображаемой модели мира и, как следствие этого, изме- 
нением правил сочетаемости слов. Опознавательным знаком этого 
онтологического преобразования и ослабления устойчивых лекси- 
ческих связей служит метатекстовая информация, определяющая 
данный текст как сказку. Количество такой информации может 
меняться в зависимости от конкретного текста; в литературных 
сказках опа может ограничиваться подзаголовком «Сказки» или 
имплицитно подразумеваться в фамилии автора (так, в книге 
«Дитя Эльфов» Г. Х. Андерсена ничто в заглавии и в подзаго- 
ловке не указывает на принадлежность к жанру сказки, кроме 
«сказочной» фамилии автора и своеобразного графического офор- 
мления). 


ж * ж 


Как мне кажется, описанный выше способ интерпретации 
текстов сказок может быть использован также для анализа не- 
которых видов поэтических текстов. Так как в поэтическом тексте 
встречается много необычных словосочетаний без всяких поясняю- 
щих комментариев, он может быть истолкован либо как метафо- 
рическое описание реального мира, либо как реалистическое 
описание необычного, сказочно-поэтического мира. «Поэтич- 
ности» описания в первом случае соответствует «поэтичность» 
описываемого мира во втором. 

Выбор того или иного способа описания обусловлен в основ- 
ном различиями литературных школ и теорий поэтики. 

Проблема факультативности метода интерпретации поэзии и 
соответственно факультативности ее содержания еще ждет теоре- 
тического и исторического исследования. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1С этой точки зрения, а также с утверждением сторонников генера- 
тивистской теории о том, что в языке действуют постоянные селективные 
правила, полемизирует в своей статье М. Редди: Вед УМ. А ЗетапИе 
Арргоасн {0 МеарБог. — 1п: Рарегз {гот \Ъе ЕЁ Вер!опа] МееНир оЁ №е 
СЫсаво Глоб! зИс Зосеу, еёз. Ъу В. Вши1сК её а1. СЫсаво, арг! 1969. 
Редди утверждает, что селективные правила являются логическим след- 
ствием гигогезы, что единственным возможным миром является тот мир, 
который известен нам из внеязыкового опыта. С точки зрения Редди, это 
утвержление неверно. Он показывает, как в зависимости от различных усло- 
вий референции одно и то же предложение получает разный статус: иногда 
оно получает дословное истолкование, в другом случае считается метафорой 
или бессмыслицей, 

2Совеп 7. Этисите 4и ]апоцазе робидие. Раг!з, 1966. Ж. Коэн 
наиболее точно определяет полярность этих выражений так: «Стихотворение 
не является здесь правильным выражением анормального мира (как в слу- 
чае сказки), но анормальным выражением обычного мира». 
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3 Такое предложение могло бы появиться и в сказке «Русалочка» в 
описании того момента, когда Русалочка в носледний раз плывет мимо пол- 
водного дворца. 

* Формула “5, есть Р,”, где 5 = субъект, а Р=предикат, отражает 
необычность сочетания субъекта и предиката, которые принадлежат по 
сочетаемости к разным классам слов. 

$ Эта формула впервые приведена в моей работе «О семантическом пред- 
ставлении некоторых метафорическах выражений» (рофгхуйзка Т. 
О Земапбустпе} гергезещасй шекбгусь \мугагей теаГогустоусВ. — п: 
Зешанфука 1 Зо\щЩ, гед. А, УегёБ ска. Утофаз\у, 1972). Принятая здось 
экспликативная формула также моделирует содержание метафоры вне за- 
висимости от поверхностиего представления мегафотического выражения. 
Метафора представляет собой определенный тип предикации, где функцию 
предиката выполняет выражение, которое по своему буквальному значению 
не может быть осмысленным предикатом при данном подлежащем. В про- 
цессе истолкования метафоры адекватный предикат воссоздается из части 
значения и/или коннотаций метафорического выражения. 

® Такое уточнение относится к метафорам, связанным со зрительным 
восприятием. 

7" См., напр., «Сказку о двух братьях» братьев Гримм. 

8 О «рамочных» элементах повествования см.: БапвеКк Р. Ууроме- 


971 у д21@е о амее (\ Гогтасв рахгасутусй). — “Рапшиеш К ГиогасК!”, 1968, 
№3; Успенский Б.А. Поэтика комиозиции. Структура художест- 
венного текста и типология композиционной формы. — (Сер. «Семиотические 


исследования по теории искусства».) М., 1970; Лотмав Ю. М. Структура 
художественного текста. М., 1970; Бо Бгхуйзка Т. Решайасда сеКм 
Шогаскего. Угофам, 1974. 

э Помимо лексических указателей, о принадлежности текста к жанру 
сказки, т.е. к жанру, ориентированному в первую очередь на детского 
читателя, может свидетельствовать название издательства, графическое 
оформление и т. д. 

10 Описанный здесь способ восприятия текста сказки свойствен взрослому 
читателю, знающему правила сочетания лексических единиц данного языка 
и их семантические следствия, а также учевому, чатающему текст с целью 
его исследования. Дети же и наиввые читатели все в нем понимают дословно, 
не воспринимая мегафорического смысла этих выражений. 

1 Примерами таких выражений могут служить предложения из группы А, 
в общих чертах сходные с предложениями из группы Б. 

120 семантических следствиях см.: Ве11егё Т. О ремпушт \уагиоКи 
зро]поЗс1 1еКзи. — 11: О зрб]по$е1 1екиа, гед. М. Мауерома. Утофауу, 
1971 (русск. перевод см. в сб.: Новое в зарубежной лингвистике, вып. УПГ. 
М., 1978). 

13 О том, что данное предложение не является метафорой, помимо по- 
ясняющего контекста, свидетельствует и присутствующее в нем отрицание. 
В отрицательных предложениях метафоры обычно не встречаются: *Я не 
был твоей тенью; здесь отсутствует метафорическое значение ‘я не был тво- 
им неразлучным спутником; могло показаться, что это был не спутвик, а 
тень’. В отрицательном предложении происходит леметафоризация пере- 
носного значения, Ср.: роБгруйзКа Т. О зетац(ус2е] гергегев(асй... 

14 0б этоы см. Падучева Е.В. О структуре абзаца. — В сб.: 
«Ученые записки Тартуского гос. университета. Школа по зваковым систе- 
мам ПИ». Тарту, 1965; Ве11егё Т. Ор. си. 

15 05 отличии метафор от явлений называния, напр. катахрезы, см.: 
Черкасова Е.Т. Опыт лингвистической интерпретации тропов. — 
«Вопросы языкознапия», 1968, №2. Древние риторы также выделяли пе- 
ренос значения, необходимый для осуществления называния; они называли 
его катахрезой (лат. аБиз!0 1пор!ае саиза ‘употребление по необхо- 
димости’, ср. ро Бгзуцзка Т. КабасЬгега 1пор1ае сацза. — 1а: “ЗаФа 
о {орасЬ”, 1, ро@ гей. Т. БобгзуазКе], \Угофаж, 1988). 

16 В поэтичной сказке «Русалочка» оборот типа что-то выглядит, как 
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употребляется 10 раз, кажется (представляется) — 13 раз. Частая повто- 
ряемость таких выражений заставляет задуматься, 

1? О сходстве на уровне семантической структуры между оборотами 
кажется/представляется и метафорой, гиперболой, сравяением см.: \тег- 
2Ь1сКа А. Рого\упаме — рга@дзас]а — шезЮга. — “РалменыЕ СЦегасК!”, 
1971, №4 (русск. перевод см. в наст. сборнике). Выражение выглядит так, 
как если бы является частью предложенной экспликативной формулы. На- 
личие таких выражений в тексте сказки при веразвитости метафорической 
системы оправдано большей степенью эксплицитвости таких выражений, 
Имитация отгадки или хотя бы частичное раскрытие сокращенного сравне- 
ния в тексте сказки является более безопасвым приемом, чем представление 
его в виде метафоры, по причине указанных жанровых ограничений. В жав- 
ровом голе сказки наблюдается частичный переход экспликативной фор- 
мулы с глубинного на поверхностный уровень. В противном случае в тексте 
появилась бы многозначность, для разъяснения которой потребовались бы 
дополяительные комментарии, 


КОММЕНТАРИИ 


Э. Кассирер. Сила метафоры. Эрнст Кассирер (1874—1945) — 
немедкий философ, представитель марбургской школы неокантианства, 
В 14933 г. эмигрировал из Германии. С 1941 г. жил в США. В 20-х годах 
создал оригинальную философию культуры. По Кассиреру, существует 
единый мир культуры, однако составные части этого мира — символические 
формы (язык, миф, религия, искусство, наука, история) рассматриваются 
как самостоятельные, несводимые друг к другу образования. Работа, глава, 
из которой опубликована в настоящем сборнике, по существу примыкает 
к главному труду Кассирера о философии культуры: РЬЙозорве ег зушт- 
роНзсВеп Рогтеп, Ва. 1—3, Ве|ш, 1923—1929. 

Стр. 34. Противоположный путь избрала «сравнительная мифология», 
созданная во второй половине ХПХ в. прежде всего Адальбертом Куном и 
Максом Мюллером. — А. Кун (1812—1881) — немецкий филолог, специалист 
в области индоевропеистики и мифологии, соиздатель журнала «Рейзевг 
{6г уегЛесвепде Эс ргасГотзсВиое»; М. Мюллер (1823—1900) — англий- 
ский филолог-востоковед, специалист по общему языкознанию, индологии, 
мифологии. 

Стр. 39. Уже Квинтилиан указывал... — Квинтилиан (ок. 35— ок. 96) — 
римский оратор и теоретик ораторского искусства. Его трактат «Об обра- 
зовании оратора» — самый подробный из сохранившихся курс автичной ри- 
торики. 

Стр. 41. ...сила логоса. — «Логос» -- термин древнегреческой филосо- 
фии, озназающий одновременно и ‘слово’, и ‘смысл’. Иначе говоря, слово 
берется исключительно в смысловом плане, то есть можно говорить о слове- 
понятии. На этом и построено нротивопоставление Э. Кассирера. 


А, А. Ричарде. Философия риторики. Айвор Армстронг Ричардс (1898— 
1979) — английский философ. литературовед, линтвист, поэт. Взгляды 
Ричардса, сформулированные в его работах «Принципы литературной кри- 
тики» (1924) и «Наука и ноэзия» (1926), стали одной из основных сил, форми- 
ровавших новое литературоведческое течение: «Новую критику». Главную 
задачу литературоведения (калька с английского языка — термин «литера- 
турная критика» — является, безусловно. менее адекватным переводом на 
русский язык названия этой науки; аналогично, вместо уже укоренившегося 
названия «Новая критика» точнее было бы говорить о «Новом литературо- 
ведении») представители «Новой критики» видели в «глубоком прочтений» 
(«тщательном прочтении») художественного произведения, то есть в выявле- 
нии множественности смысловых пластов текста и одновременно всеобщего 
смысла текста. Из этого проистекало и их особое внимание к многозначности 
{в том числе к неоднозначности, или эмбивалентности), к образной системе 
художественного текста, прежде всего к метафорам и сравнениям. «Новая 
критика» явилась своего рода проводником объективности, использования 
научных методов в литературоведении. Не будучи строго очерченвым и 
замкнутым течением, «Новая критика» объединяет по тому или иному прин- 
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ципу достаточно широкие круги современных литературоведов. Среди них 
и многочисленные авторы работ о метафоре, опубликованных или цитиро- 
занных в настоящем сборнике: У. Эмпсон, К. Брукс, Дж. Рэнсом, К. Берк, 
Р. Блэкмер, А. Уинтерс, М. Бирдели, У. Уимсатт, Н. Фрай и другие. Кроме 
того. были близки к «Новой критике» по своим теоретическим взглядам 
такие поэты, как Э. Паунд и Т. С. Элиот, чьи поэтические произведения 
насыщены метафорами и служат, в частности, предметом научного анализа 
в нескольких статьях настоящего сборника. 


Стр. 45. Только Иеремия Бентам... — И. Бентам (1748—1832) — анг- 
лийский философ и юрист, родоначальник философии утилитаризма. 
..Он оставил Кольриджу, Брэдли и Файтингеру... — Сэмюэль Тейлор 


Кольридж (1772—1834) — английский поэт и философ, известный в свое 
время трудами по философии и эстетаке не меньше, чем поэтическими про- 
изведениями. После поездки в Германию в 1798—1799 годах он увлекся 
немецкой идеалистической философией и активно пропагандировал ее в 
Англии. Философские и теоретико-эстетические трактаты Кольриджа были 
подготовкой к «главной книге», которую он мечтал написать всю жизнь; 
однако теория Кольриджа так и не приобрела законченной формы. Одной 
из главных идей Кольриджа было преклонение перед природой как «гармо- 
нической системой движений». Для Кольриджа природа — это нечто, на- 
ходящееся в беспрерывном движении, развивающееся, животворящее, 
создающее все новые и новые формы бытия; Фрэнсис Херберт Брэдли (1846— 
1924) — английский философ, крупнейший представитель абсолютного идеа- 
лизма в Англии, писал о противоречивости понятий времени, пространства, 
причинности и выводил из этого их нереальность («видимость»); Ханс Фай- 
хингер (1852—1933) — немецкий философ, автор комментария к «Критике 
чистого разума» И. Канта и его последователь. Файхингер развивал субъек- 
тивно-идеалистическую философию фикционализма. Считая научные и фило- 
софские понятия «атом», «бесконечно малое», «абсолют» и другие фикциями, 
пришел к агностическим выводам о невозможности познания действитель- 
ности такой, как она есть «на самом деле», и к признанию ощущений конеч- 
ной доступной познанию данностью. 

Стр. 46. ...писал доктор Джонсон... — Сэмюэль Джонсон (1709—1784) 
— английский писатель и лексиякограф, автор «Словаря английского языка» 
(1755) и литературно-критического произведения «Жизнеописание наиболее 
выдающихся английских поэтов» (1779—1781). 

Стр. 49. Лучший лектор из всех, кого я когда-либо слышал, Дж. 9. Мур... 
— Джордж Эдуард Мур (1873—1958) — английский философ, давший обос- 
нование философского течения — неореализма. Его идеи легли в основу 
лингвистической философии. 


...предложение лорда Кеймса... — Лорд Кейме, он же Генри Хоум 
(1696—1782), — шотландский юрист и философ, автор упоминающейся 
далее книги «Элементы критики». 

...Печальным примером пагубности этого влияния служит трактат 
Лессинга о связях разных родов искусства. — Имеется в виду трактат Гот- 
хольда Эфраима Лессинга (1729—1781) «Лаокоон. О границах живописи 
и поэзии» (1766). 


Стр. 52. ...анализирует Каули и Донна... — Джон Донн (1572—1631) 
— английский поэт, крупнейший представитель «метафизической лирики» 
(«метафизической школы»). Далее научному анализу подвергаются примеры 
из творчества других представителей этой школы: Г. Вогана, 9. Марвелла; 
Авраам Каули (1618—1667) — английскай поэт, покинувший Англию после 
Английской буржуазной революции. 

...У Монбоддо, Харриса, Уизерса и Кэмпбелла, то есть у всех крупных 
теоретиков риторики ХУИГ в. — Лорд Монбоддо, Джеймс Бернетт (1714— 
1799) — шотландский юрист и антрополог, идеи которого современники 
называли эксцентричными. Автор книги «Происхождение и развитие языка», 
в которой он определял в качестве причины как возникновения языка, так 
и развития цивилизации вообще, социальную необходимость; Дж. Хэррис 
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(1667—1719) — английскяй теолог; возможно, имеется в виду Диорлж 
Уизер(с), живший, одвако, в ХУП в. (1588—1667), — английский поэт 
и памфлетист, арестованный за свои сатиры, позднее посвятивший себя 
религиозвой поэзии; Джордж Кэмибелл (1719—1796) — шотландский теолог, 
автор «Философии риторики» (1776). 

Стр. 58. Это — явление, которое Уильям Джемс назвал «заблуждением 
психолога»... — Уильям Джемс (1842—1910) — американский философ и 
психолог, один из основателей прагматизма. Отвергая объективность исти- 
ны, выдвинул прагматический критерий: истинно то, что отвечает прак- 
тической успешности действия. 

Стр. 59. Как сказал Бриджес в «Завете красоты»... — «Завет красоты» 
(1927—1929) — философская поэма английского поэта Роберта Сеймура 
Бриджеса (1844—1930). 


Стр. 64. ...отзывается о стихотворных строках Денема... — Джон 
Денем (1615—1669) — английский поэт. . 
Стр. 63. Андре Бретон, лидер французских сюрреалистов... — А. Бретон 


(1896—1966) — французский писатель, автор «Манифеста сюрреализма» 
(1924). и 

...Макс Истмен упорно утверждает... — М. Истмен (1883—1969) — аме- 
риканский писатель и литературовед, переводчик на английский язык 
Л. Троцкого, издатель произведений К. Маркса. 

Стр. 65. Один из наиболее крупных современных литературоведов, 
Т. Хьюм... — Томас Эрнест Хьюм (1883—1947) — английский философ, лите- 
ратуровед, поэт (на стр. 85 цитируется его стихотворение). Автор книги 
«Размышления» (1924), в которой изложил основные принципы имажизма: 
точное изображение, основанное на предметности и конкретности, чистая 
образность и т. д. 


Х. Ортега-и-Гассет. Две великие метафоры. Хосе Ортега-и-Гассет 
(1883—1955) — испанский философ, публицист и общественный деятель. 
Его философские взгляды складывались под влиянием марбургской школы 
неокантианства. Подлинную реальность, дающую смысл человеческому 
бытию, Ортега-я-Гассет усматривал в истории, которую понимал как ду- 
ховный опыт непосредственного переживания. Этим объясняется и столь 
пристальное внимание к «двум великим метафорам», выражающим различие 
двух исторических эпох: Древнего мира и Нового времени. 

Стр. 80. Для Нового времени характерно отдавать предпочтение именно 
творческой способности человека... — Начиная с этого абзаца и до конца 
статьи, Х. Ортега-и-Гассет, подтверждая свой тезис, формулирует сущность 
теорий сознания (иногда с помощью цитат, содержащих квинтэссенцию 
соответствующих теорий) наиболее значительных философов Нового вре- 
мени. 


Ф. Уилрайт. Метафора и реальность. Филипп Уилрайт (р. 1901) — аме- 
риканский литературовед, близкий по проблематике к «Новой критике». 
Уилрайт исследовал многозначность поэтического символа, 

Стр. 82. Чокуан-цзы (ок. 369—286 гг. до н.э.) — древнекитайский 
философ, один из основоположников даосизма, автор значительной части 
трактата «Чжуан-цзы». 

Стр. 83. Уоллес Стивенс... говорит о «символическом языке метамор- 
фозы»... — У. Стивенс (1879—1955) — американский поэт, автор кяиги 
критических статей «Необходимый ангел» (1951). Утверждая идею «поэти- 
ческого порядка», сводил в художественном тексте к минимуму выразитель- 
ные средства. Примеры его поэтического творчества подвергаются крити- 
ческому разбору на с. 92—93, 108 настоящего сборника. 

Стр. 85—86. Ричард Уилбер (р. 1921) — американский поэт. 

Стр. 103. ...в поазии Генри Вогана ... — Г. Воган, по прозвищу Силу- 
рист (1622—1695), — английский поэт, относящийся к «метафизической 
школе», Для его творчества характерна атмосфера мистицизма, религиозных 
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исканий, поэтического самоуглубления. Воган практиковал как врат в 
Южном Уэльсе. 

Стр. 104. ...сотраненной для нас Порфирием ... — Порфирий (234— 
между 301 и 305 гг.) — античвый философ-неоплатоник, ученик Плотина. 


Р. Якобеон. Два аспекта языка и два типа афатических нарушений. 
Роман Осипович Якобсон (1896—1982) — русский лингвист и литературо- 
вед, один из основоположников структурализма, С 1924 г. за границей. 
Якобсон участвовал в основании Московского, Пражского, Нью-Йоркского 
лингвистических кружков. В 1985 и 1987 годах в издательстве «Прогресс» 
в Москве изданы «Избранные работы» и «Работы но поэтике» Р. О. Якоб- 
сона. 

Стр. 128. Начиная с фильмов Д. У. Гриффита ... — Дэвид Уорк Гриф- 
фит (1875—1948) — американский режиссер, новатор киноискусства. Обо- 
гатил киноязык такими средствами выразительности, как крупный план, 
параллельный монтаж, обширные панорамы и др. Использовал перекрестный 
монтаж, запатентовал оригинальный способ комбинированных съемок, 

Стр. 129. Свои собственные имя и отчество Глеб Иванович он расчленял 
на два независимых имени... Глеб был наделен всеми добродетелями, а Ивано- 
вич стал воплощением всет пороков Успенского. — Классическим художест- 
венным воплощением этой идеи является роман Р. Стивенсона «Странная 
история доктора Джекила и мистера Хайда» (1886). 


А. Вежбицкая. Сравнение — градация — метафора. Анна Вежбицкая 
(р. 1937) — польский лингвист. В 70-х годах после замужества пере- 
езжает в Австралию. Профессор университета в Канберре. Автор ориги- 
нального метаязыка толкования значений слов, названного ею Г1пбиа теп- 
1а1з (см. ее книгу «ГЛароа тепа!1з», будпеу ек., 1980). 

Стр. 143. Кохановский сближает значения... — Ян Кохановский (1530— 
1584) — польский поэт, основатель национального стихосложения. 

Стр. 147. Ян Морштын (1620—1693) — польский поэт. 


М. Блэк. Метафора. Макс Блэк (р. 1909) — американский философ и 
логик. Получил образование в Кембридже, Геттингене и Лондоне. С 1940 г. 
живет в США. С 1946 г. профессор философии Корнельского университета. 
Занимается разработкой проблем общего метода науки в духе неопозити- 
визма. Представитель лингвистической философии. 

Стр. 154. Никола Себастьен Рош Шамфор (1741—1194) — французский 
писатель. Томас Браун (1605—1682) — английский врач и писатель. Уинстон 
Хью Оден (1907—1973) — англо-американский поэт. В 1939 году переехал 
в США. Оден владел различными поэтическими стилями, в особенности экс- 
прессивным стихом. 


Д. Дэвидсон. Что означают метафоры. Дональд Дэвидсон (р. 1917) — 
американский философ и логик, представитель аналитической философии. 
Дэвидсон занимается философскими и логическими вопросами естественного 
языка, а также проблемой описания и объяснения человеческих действий. 
Он переносит семантическую теорию истины для формализованных языков 
на естественный язык. Ему принадлежит оригинальная концепция метафоры 
как стандартного обозначающего выражения, имеющего истинностное зна- 
чение. 

Стр. 174. ...в работах литературно-критического направления, у таких 
авторов, как, например, Ричардс, Эмпсон и Уинтерс... — Здесь перечисля- 
ются основоположники и яркие представители так называемой «Новой 
критики»; А. А. Ричардс — см. комм. на с. 493; Уильям Эмисон (р. 1906) — 
англайский поэт и литературовед; Айвор Уинтерс (1900—1968) — амери- 
канский поэт и литературовед. 

Стр. 178. ...сведется к теории неоднозначности... — понятие неодно- 
значности было введено в 1930 г. У. Эмпсоном и стало одним из самых попу- 
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лярных и используемых в «Новой критике» и во всем современном литера- 
туроведении, Наиболее часто оно применялось при анализе поэзии Т. Элиота 
и поэтов «метафизической школы», часто цитируемых в настоящем сборнике, 


Н. Гудмен. Метафора — работа по совместительству. Нельсон Гуд- 
мен (р. 1906) — американский философ и логик, представитель аналитичес- 
кой философии. Гудмен обосновывает логически ненротиворечивый базис 
единой системы описания процесса приобретения знания. С этой целью он 
разрабатывает язык, на котором можно выразить как основные истины 
логики и математики, так и законы здравого смысла. Он предлагает охка- 
заться от употребления общих понятий и универсалий типа «смысл», «класс», 
«свойство» и т. п. См. в этой связи примечание на стр. 200. 


М. Бирдели. Метафорическое сплетение. Монро Бирдсли (р. 1915) — 
американский литературовед. Занимался исследованием процесса чтения 
и понимания художественных текстов. 

Стр. 202. Джон К. Рэнсом (р. 1898) — американский поэт и литературо- 
вед, один из «новых критиков». 

Стр. 205. Разбирая пример из книги Китса... — этот же пример раз- 
бирается в статье П. Рикёра «Метафорический процесс как познание, вообра- 
жение и ощущение» (стр. 423). 

Стр. 241. В одной из своих богословских работ Иеремия Тейлор пишет... 
— И. Тейлор (1613—1667) — английский священник и писатель. 

...а Эвелин в 1670 г. ...-— Джон Эвелин (1620—4706) — английский 
роялист, публицист и философ, автор многочисленных трудов по нумизма- 
тике, архитектуре, садоводству, политике и т. д. 


9. Ортони. Роль сходства в уподоблении и метафоре. Эндрю Ортони — 
английский философ. 

Стр. 224. Чтобы пояснить нашу мысль, воспользуемся примером про- 
порциональной метафоры... — классическим примером пропорциональной 
метафоры является метафора Аристотеля, разбираемая в статье М. Бирдели 
«Метафорическое сплетение» (стр. 206) и в статье П. Рикёра «Метафорический 
процесс как познание, воображение и ощущение» (стр. 421). 


Дж. А. Миллер. Образы и модели, уподобления и метафоры. Джордж 
Миллер — американский психолог, известен своими работами по приме- 
нению теории информации в психологии, по анализу законов речевой ком- 
муникации, по психолингвистике, профессор Гарвардского университета. 
На русском языке вышла книга Дж. Миллера, написанная в соавторстве 
с Ю. Галантером К. Прибрамом: «Планы и структура поведения». М., 1965. 

Стр. 242. Епископ Беркли как-то сказал, что абстрактных идей быть 
не может, так как идеи — это образы, а образы всегда конкретны... — 
Джордж Беркли (1685—1753) — английский философ, представитель субъек- 
тивного идеализма. Он отрицал реальность универсалий и саму возмож- 
ность существования абстрактных понятий. 

Стр. 243. Весьма распространенным является мнение, что мы понимаем 
предложение, если знаем условия, при которых оно может быть истинно. — 
Это мнение с афористической ясностью было выражено Л. Витгенштейвом 
в его «Логико-философском трактате»: 4.024. Понять предложение — значит 
знать, что имеет место, когда оно истинно. 

Стр. 271. Рассмотрим следующие строки Драйдена... — Джони Драйден 
(1631—1700) — английский писатель, один из основоположников англий- 
ского классицизма, противник поэтов «метафизической школь». 


Д. Биакертон. Введение в лингвистическую теорию метафоры. Дерек 
Бикертон — английский лингвист. 
Стр. 289. ...относимых Уорфом к «стандартным средним европейцам»... 
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— Бенджамин Ли Уорф (1897—1941) — американский антрополог, один 
из создателей знаменитой гипотезы Сенира—Уорфа о связи языка, культу- 
ры и мышления. 

Стр. 302. ...в стихах Марвелла... — Эндрю Марвелл (1621—1678) — 
английский поэт, ученик Дж. Мильтона, приверженец Английской рес- 
публики. 

...позднее в стихах Делла Хаймса... — Здесь имеется в виду Делл 
Хаймс (р. 1927) — американский лингвист, специалист по антропологии, 
этнографии, социолингвистике. 

Стр. 305. ...включая работы Карнупа, Юинга, Шехтера, Гуссерля и 
т. д. —9Э. Юинг — английский философ; Соломон Шехтер (1850—1915) — 
румынский гебраист, талмудист, специалист по древнееврейской литера- 
туре. 


Дж. Р. Серль. Метафора. Джон Серль — англо-американский философ 
один из основателей теории речевых актов. В 1959 году в Оксфорде защитил 
докторскую диссертацию по проблемам смысла и референции. Профессор 
философии Калифорнийского университета (Беркли). 

Стр. 331. Дизраэли мог бы сказать метафорически... — Бенджамин 
Дизраэли, граф Биконсфилд (1804—1881) — премьер-министр Великобри- 
тании в 1868 и 1874—1880 годах, писатель. 


С. Левин. Прагматическое отклонение высказывания. Сэмюэль Левин 
(р. 1947) — американский лингвист и литературовед, специалист по общему 
языкознанию. Доктор философии, получил ученую степень в Темпельском 
и Пенсильванском университетах. С 1962 года Левин преподает в универ- 
ситете Вестерн Резерв. Публикации последних десяти лет касаются вопро- 
сов лингвистической поэтики. 

Стр. 350. Другой способ трактсвки индексов... — Этот способ, по-ви- 
димому, отождествляет индексы с шифтерами в понимании Р. Якобсона: 
см. Якобсон Р. Шифтеры, глагольные категории и русский глагол. — 
В кн.: Принципы типологического анализа языков различного строя. М,, 
1972, с. 95—113. 


9. МакКормак. Когнитивная теория метафоры. 

Стр. 366. ...чем-то вроде подвига, достойного Гудини... — Гарри Гу- 
дини (1874—1926) — знаменитый американский фокусник, эскейлист, про- 
славившийся своими «побегами» в самых сложных, искусственно создавае- 
мых обстоятельствах: заточение, захоронение и т. п. 

Стр. 368. ...поскольку Ламетри свое произведение «Человек — машина» 
опубликовал еще в 1748 г. — Жюльен Офре де Ламетри (1709—1751) — фран- 
цузский философ-материалист. Был полковым врачом, заболев горячкой 
и наблюдая за ее течением, пришел к выводу, что духовная деятельность 
человека определяется его телесной организацией. Свое главное сочинение 
«Человек — машина», в котором рассматривал человеческий организм как 
самостоятельно заводящуюся машину, подобную часовому механизму, 
опубликовал авовимно в Голландии в 1747 г. (русский перевод появился 
в 1911 г.). Как и его первое философское сочинение, оно было публично 
сожжено. 

Стр. 383. Америкавский философ Стивен Неппер в уномянутой книге 
рассматривал четыре типа коренных метафор: «сходство», «организм», «ма- 
шина», «историческое событие». 


Дж. Лакофф, М. Джонсон. Метафоры, которыми мы живем. Джордж 
Лакофф (р. 19441) — американский лингвист, специалист по общему языко- 
знанию, семантике и когитологии, профессор Калифорнийского универси- 
тета (Беркли). Книга написана им в соавторстве с американским философом 
Марком Джонсоном из Стэнфордского университета. Главы 4, 43, 24, 23, 
24 уже опубликованы в русском переводе в кя,; Язык и моделирование со- 
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циального взаимодействия. М., Прогресс, 1987. В этой же книге представлен 
развернутый комментарий, где указывается на содержательную связь между 
данной книгой и ранней работой Лакоффа «Ливгвистические гештальты» 
(русский перевод отрывков из нее опубликован в кн.: Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып. Х: Лингвистическая семантика. М., Прогресс, 1984). 

Стр. 393. ...которое М. Редди назвал «сопдай теарНог»... — Имеется 
в виду работа Майкла Редди «ТЬе Сопдай Меарьог». — п: «Меарног 
ап Тьомрь®, е4. Бу А. Огопу. СашЪ“ ве (Еп]ап@), 1979. 

Стр. 396. ...тщательно изучены Уильямом Надем. — Имеется в виду 
докторская диссертация У. Надя: «Е рогайуе РаМегиз апд Ведопдапсу 
д —. Гех!соп», защищенная им в Калифорнийском университете (г. Сан- 

иего). 


П. Рикёр. Метафорический процесс как познание, воображение и ощу- 
щение. Поль Рикёр (р. 1913) — французский философ, один из главных 
представителей современной герменевтики. Переводчик и комментатор ра- 
бот Э. Гуссерля. Идеи Рикёра легли в основу теории интерпретации, в ко- 
торой любое проявление человеческой культуры и деятельности рассматри- 
вается как символический текст, характеризующийся интенциональной 
структурой двойного значения, где «понять» означает так истолковать текст, 
чтобы за одним смыслом увидеть другой, порождаемый уже в самом процессе 
интерпретации. Влияние Гуссерля и вообще связь с немецкой философией 
ощутимы и в публикуемых в настоящем сборнике статьях, 

Стр. 423. В стихотворении Китса... — Этот же стихотворный отрывок, 
также со ссылкой на П. Хенле, разбирается в статье М. Бирдсели «Метафо- 
рическое сплетение» (стр. 205). 

Стр. 424. ...знаменитый рисунок утка[кролик. — См. об этом коммен- 
тарий переводчика к статье Д. Дэвидсона на стр. 194. 


П. Рикёр. Живая метафора. Эта глава из книги Рикёра по существу 
явилась основой для статьи «Метафорический процесс как познание, вообра- 
жение и ощущение». Многие идеи и даже примеры повторяются в обоих 
текстах. 

Стр. 445. Виктор Фонтанье (1795—?) — франпузский дипломат и путеше- 
ственник. 

Стр. 451. ...например, увидеть глаз кролика на неоднозначном рисунке... 
— Имеется в виду пример, встречающийся и на стр. 424. См. об этом коммен- 
Тарий переводчика к статье Д. Дэвидеона на стр. 191. 

Стр. 453. ...замечание поэта Реверди... — Мьер Реверди (1889—1960) 
— французский поэт. 


Т. Добживьская. Метафорическое высказывание в прямой и косвенной 
речи. Тереза Добжиньская -- научный сотрудник Института литературо- 
ведения Польской академии наук. специалист по поэтике и лингвистике. 


Стр. 456. ...ученые, группировавшиеся вокруг К. Фосслера... — Карл 
Фосслер (1872—1949) — немецкий филолог, литературовед. 
Стр. 470. Политическая близорукость Амина... — В примере фигури- 


рует Иди Амин — диктатор Уганды в 1971—1979 годах. 


Т. Добжиньская. Метафора в сказке. 

Стр. 490. ...так, в книге «Дитя Эльфов» Г. Х. Андерсена ничто в загла- 
вии и подзаголовке не указывает на принадлежность к жанру сказки, кроме 
«сказочной» фамилии автора... — Ср. аналогичную, но более общую мысль, 
высказанную Н. Я. Эйдельманом («Мы молоды и верим в рай». М., 1990): 
«К сожалению, известно немало случаев, когда в том или ином документе 
не менялось ничего — только имя автора! — и текст вдруг представлялся 
иным». Эта проблема поставлена и в работах по современной герменевтике 
(См., напр.: Гадамер Х. Г. Истина и метод. М., «Прогресс», 1989). 


М.А. Кронгауз 
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


В предметный указатель включены только наиболее важные упо- 
минания тех терминов, которые так или иначе связаны с теорией мота- 


форы. 


Автометафора 350 

автореференция 379, 385 

адресат 105 

аналогия 249, 252, 259, 260, 264— 
266, 380, 383, 436, 43, 444, 454 

аномалия 

— концептуальная 363, 380 

— семантическая 363, 380 

аномальность 347, 354, 356 

антитеза 453 

антропоморфизм 35 

апперцепция 236, 243, 279 

ассертивные высказывания 226 

афазия 110, 114, 446, 147, 123—126, 
128 

— рецептивная 115 

— эмиссивная 115 


Весомость (ме) 157 

взаимодействие 168 

воображение 56, 57, 80, 416—418, 
420—423, 428, 429, 434, 433, 444, 
445 

восприятие чувственное 80 


Гештальт 124, 220, 451 

гипербола 144, 142, 144, 148—150, 
161, 285, 323, 324, 492 

гипоним 303 

гипонимия 303 

гипостазис 41 

градация 133, 137, 138 


Дейктические слова (элементы) 353, 
357, 459, 460 

декодирование 115 

денотат 85, 290, 320, 340 

— реальный 31 

— фиктивный 31 

денотация 425 

десигнат 207 

десигнация 208, 215 


500 


диалог 47, 405 

диафора 28, 83, 88—94, 93, 94, 96, 
97, 285, 363, 364, 381—384, 439’ 
440, 452 

дискурс (см. речь) 166, 242, 337 

— деловой 7 

— научный 10, 15 

— поэтический 20 

— практический 15 


Знак 23, 26, 84, 290, 294, 295, 297— 
303, 350, 423 

— иконический 119, 205, 206, 423, 
424, 434, 444 

— маркированный 294, 300, 302—305 

раны 291, 300, 302 — 

5 

— синонимичный 418 

значение (см. смысл) 15, 25, 45, 
48—50, 56, 65, 68, 83, 88, 93, 155, 
156, 168, 176, 177, 179, 183, 181, 
186, 190, 191, 198, 200’ 206, 207, 
210, 212’ 243, 231’ 232’ 277, 288, 
307, 308, 311, 329, 336, 340, 379, 
380, 419, 420, 424, 445, 446, 449, 
450, 477, 479, 481 

— буквальное 158—161, 175—178, 
181—184, 244, 309, 344, 314, 347, 
320, 351 

— вторичное 204 

— говорящего 234, 
313, 318, 320, 336 

— грамматическое 294 

— контекстуальное 47 

— маргинальное 208 

— метафорическое 60, 62, 175, 178, 
187, 190, 195, 308, 347, 323, 324, 
330, 331, 335, 441, 420' 483, 487, 
488 

— образное 478, 181—183 

— переносное 51 


232, 308, 311, 


.— побочное 277, 278 
— предикативное 420 
— промежуточное 189 
— прямое 60 

— расширенное 176, 177 
— центральное 208 

— ядерное 277 


Идиолект 120 

иллокутивная сила 3140, 347—350, 
353, 430 

иллокуция 347—349 

импликатура 267, 353—356, 468 

импликация 168, 169, 474, 186, 
195, 468 

— ассоциируемая 167 

индекс 119, 350, 351—353, 355, 356, 
357, 498 

витеграция 249—221 

интенсионал 202, 207, 212, 243 

информативный запрос 9 

ирония 160, 269, 336, 337, 467 

иррационализм 12 

истина метафорическая 175, 185, 187 

истина-в-мире 246 

истина-в-модели 246 

истинность метафорическая 194, 195, 
198, 200 


Катахреза 159, 460, 168, 170, 384, 488 

категориальная ошибка 285, 421, 
441, 442 

категоризачия 421, 442 

квантитативное отношение понятий 


код (языковой) 24, 113, 145, 449, 124 

кодирование 415 

комбинация 114—116 

комиссивный акт 7 

коммуникативные цели 9 

коммуникация 173, 474 

компаратив 133, 135—137, 150 

композиция контекстная 4146, 120 

коввенционализация 10, 49 

коннотация 102, 202, 203, 207, 208, 
240, 2142, 243 

— основная 208, 210, 244, 213 

— потенциальная 240 

контекст 113—115, 447, 148, 123, 

157, 163, 178—180, 203, 207, 209, 
210, 212, 246, 223, 249, 254, 260— 
262, 266, 267, 274, 216, 2718, 288, 
289, 302, 340, 346, 360, 379, 394, 
395, 456, 476—479, 485, 489 

— внеязыковой 347, 350 

— модальный 4178 

— ситуационный 288 

контроверза (противоречие) 364, 439 

концепт (см. понятие) 84, 251, 256— 


259, 264, 266, 267, 274, 217, 219, 
442, 452 

— токстовый 237, 244, 243—245, 
247, 248, 252, 258, 261—263, 279 

концептуализация 383, 442 

косвенный речевой акт 336, 337 


Литературная критика 23, 66, 426, 
437, 446 

литературоведение 54, 64 

логос 41, 106, 493 

ложность метафорическая 195 

локуция 347 


Метаморфоза 26, 29—31, 83, 108 
метатекст 461 
метатеория метафоры 380 


метафора 
— адвербиальная 272 
— базисная (см. — ключевая; диа- 


фора) 14, 26, 35, 361, 366, 377— 
379, 382—385 
-— введения предиката 233, 234 
выдвижения предиката 233, 234 
главная 4166 
застывшая 352, 353 
мзобразительная 20, 22 
именная 264, 269, 270 
ключевая 14, 25 
компьютерная 362, 365—374, 
376—380, 383—385 
— коренная 383—385, 498 ы 
— мертвая 339, 372 


— мифологическая 38, 40 


а № 


— онтологическая 407, 408, 440, 
4141, 413 
— ориентациочная 396, 400—402, 


406, 407, 410 

— передачи (сордий) 393 

— передаюшая (сопуеуапсе) 377, 
379, 382—384 

— подчиненная 166 

— предикатная 28, 265, 267, 269, 274 

— пропорциональная 220, 224, 264, 
265, 424, 441 

—- реляционвая 327, 334 

— сентенциальная 255, 267 

— структурная 396 

— субстантивная 27, 28 

— эллилтичная 148, 149 

метафоризация 10, 303, 360 

метафорика 23 

метаязык 119, 202 

метонимия 26, 34, 32, 124, 126, 
427, 129, 268, 335, 384, 443 

мифология сравнительная 34 

многозначность 177, 192 

модель 236, 240—247, 425 

— семантическая 240, 241 
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модификатор 204—203, 208, 214, 228 
мышление 108 

дискурсивное 14 
дискурсивно-логическое 13 
магическое 38 

метафорическое 43, 33, 73 
мифологическое 33, 35 

научное 73 

поэтическое 20, 73 

языковое 33 


Настрой (0049) 431, 447 
неоднозначность 477, 178, 195 
номинация 24, 119 


Оболочка (уеее) 25, 48—52, 54, 
55, 60—62, 65, 66, 84—86, 97, 
171, 203, 220, 223, 234—234, 281, 
319, 435, 438, 445, 450, 451 

образ 22, 23, 24, 25, 26, 32, 48, 

49, 65, 84, "91, 93, 100, "147, 171, 

220, 234, 236, 237, 243, 247, 252, 

253, 255, 280, 379, 416’ 447, 420, 

423, 424, 428, 437, 444, 447—453 
ассоциированный 443, 445 
дикий 424 
зрительный 443, 445 
иконический 444, 445, 447 
связанный 424, 425 

бриз в-памятя 238— 242, 251, 254 

— метафорический 23 

— символический 23 

— слова 124 

оксюморон 206, 273, 274, 313, 438 

олицетворение метафорическое 375 

оппозиция 295—298 

— логическая 208, 214 

ось 

— метафоры 126 

— метонимии 126 

ответ 17 

отклонение (от нормы) 345, 353, 

418, 442 
иллокутивное 348 
индексное 350 
лексическое 449 
парадигматическое 419 
прагматическое 346, 35, 

353, 356 

— семантическое 345, 346, 348, 356 

— синтагматическое 419 

— синтаксическое 345 

ощущение 416—418, 429—433, 446, 
447, 449 


Ви 


ВАРЫ 


347, 


Панметафоризм 20 
панметафористика 16 
пересечение 

— видовое 285 

— типов 286 
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перлокуция 347 

персонификация 35, 269 

план выражения 35 

м (см. репрезентация знания) 

позитив 133, 135-137. 

познание 416, 429 

понятие (см. концепт) 15, 19, 44, 68 

— абстрактное 227 

— конкретное 227 

— логически-дискурсивное 36 

— метафорическое 388, 390, 392, 
395, 400 

порождающая грамматика 291, 294, 
305, 344 

предикат 

— метафорический 435, 436, 462 

— характерный 226—231, 233 

предикативная ассимиляция 421 — 
423, 428, 430 

предикация 

— метафорическая 313, 332, 336 

— отклоняющаяся 419 

— таксономическая 27 

— характеризующая 419 

представление 417 

презумпция истинности 244--247, 253 

прескрипция 7, 

пресуппозиция 208, 346 

применение (аррНса Йоп) 200 


Рамка (тате) (см. Ре 156, 159 
163, 284, 319, 

рационализм 12 

реакция 

— предикативная 126 

— субститутивная 126 

реализм 129 

релят (геафат) 251—255, 
27, 280, 281 

репрезентация знания 224 

референт 224, 228, 254, 253—255, 
257, 263, 264, 267, 274, 271, 280, 
281, 314, 336, 340, 351, 355, 358— 
360, 362 364, 372, 375, 377, 378, 
381, 447 

референция . 24, 32, 84, 176, 178, 
211, 340, 425— 428, 432, 462, 478 

— косвенная 427 

— метафорическая 426, 427 

— Расшепленная 426, 428, 429, 
431—433 

речевая деятельность 125 

речь 

— деловая 7 

— косвенная 456, 457, 459, 461— 
469, 472 

— научная 7 

— обыденная 7, 8, 9 


264, 274, 


— поэтическая 19, 26 

— практическая 7, 9, 16 

— прямая 456, 457, 459— 461, 464, 
465, 468, 469, 472 

— художественная 7 

риторика 44, 45, 49, 66, 67, 423, 
158, 418, 429 

романтизм 127 


Сдвиг 

— значения 422 

— категориальный 417, 20, 23 

— контекстный 47, 

— понятийный 373 

— семантический 363, 382, 419 

селекдия 114—116, 124, 126 

семантическое поле 442 

семема 288 

семиотика 4128 

сигнификат 207 

символ 23—26, 56, 57, 100, 
104, 108, 119, 156, 253, 280 

— архетипический 28, 98, 99, 101, 
106, 199 

— архетипический религиозный 105 

— конвенциональный 108 

— личный 26 

символизм 102, 127, 156, 253 

символика 23, 26 

— цветовая 24 

синекдоха 129, 268, 335, 381 

система 

— знаковая 128 

— метафорическая 404, 405 

— семиотическая 128 

смысл (см. значение) 159, 174, 186, 
198, 210, 246, 313, 320, 417, 419, 
424, 425, 446—452, 465, 467, 482, 
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— буквальный 180, 187, 217, 262, 
348, 427, 452, 480 

— контекстуальный 115 

— косвенный 74 

— ‚метафорический 394, 417, 448, 
426, 427, 438, 452, 453, 480 

те побочный 278 

— прямой 71 

— ядерный 278 

содержание ({епог) 48—52, 54, 55, 
60—63, 65, 66, 84—86, 471, 203, 
281, 319, 422, 493, 435, 445, 450, 451 

сравнение 26, 27, 49, 82, 83, 85, 
89, 133, 142, 443, 146, "48, 149, 
161, 162, 168, 470, 181—186, 189, 
201’ 202, 204' 224—224, 226, 227, 
232, 236, 248, 251— 255, 257, 258, 
260°— 264, 270, 273— 274, 280, 285, 
324, 322, 381, 436, 437, 442, 492 

— базовое’ 281 


101, 


— буквальное 224, 226—231, 233, 
252, 262, 324 

— гипотетическое 146 

— метафорическое 444, 145 

— эллиптичное 182 

степень 

— положительная 133, 134 

— сравнительная 133—135 

структура 

— глубинная 140—143, 146—149, 
344, 360, 361 


— поверхностная 149 

субститут 158 

субституция 116, 126, 168 

субъект метафоры 

— вспомогательный 28, 29, 32, 428 

— второстепенный 320, 425 

— главный 320 

— основной 28, 29, 425, 436, 440 

суперлатив 4137 

схема 423, 444 

схематизация 24, 423—425, 428, 430, 
444, 445 

схематизм 424, 422 

сцепление 114 


Тавтология 225 

таксономический принцип мышле- 

ния 19 

таксономия 19, 20 

тема (1орс) 220, 223, 231, 

теория 

— верификации 385 

— взаимодействия (интеракционист- 
ская) (смыслов) 315, 316, 324, 
332, 335, 420, 435, 436, 452 
— иконической 'сингификации 205, 
206 

— интеграции 170 

— контроверзная 363, 380 

— метафоры 147, 55, 56, 58, 59, 
179, 182, 202, 206, 284, 309, 314, 
315, 361, 420, 424, 425, 429, 443 
— отклонения (от нормы) 380 

— словесных оппозиций 202, 205— 
209, 2141, 243—215, 248 

— сравнения (объектов) 202—204, 
210, 315—317, 320, 321, 324, 332, 
364’ 

или — сравнительная 261, 273, 274 

— субституции 435, 438, 453 

троп (см. фигура) 7, 125, 27, З1, 
160, 170, 268, 335, 

Т-язык 82, 108 


233 


Уподобление 249, 222—230, 232— 
234, 236, 252, 254— 258, 260, 273, 
321— 324, 344 
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Фигура (речи) (см. троп) 48—50, 
52, 55, 459, 197, 199, 248, 268, 
285, 307, 323, 324, 417, 418, 422, 
437, 442, 443, 451, 453 

фокус ({0сиз$) 156, 157, 
2841, 319, 422, 423, 445 

форма 

— свободная 1147 

— связанная 117 

фразема 113 

фрейм (см. рамка) 422, 423 


159, 169, 


Характеристики дискурса 
— коммуникативные 9 
— функционально-стилевые 9 


Шифтеры 459, 460, 498 


Экстенсионал 196, 198, 202, 242, 243 

— вторичный 198—200 

— нулевой 199 

эллипсис 148, 149, 424 

эмфаза (етрЬаз!з) 157 

эпистемический доступ 12 

эпифора 83—85, 87—90, 93, 94—97, 
285, 363, 364, 381, 382, 436, 439— 
441, 453 

— вложенная 86 


Язык-объект 119, 202 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Алажуанин (А1а}очашше Т.) 130, 434 

Аллен (АПеп У.) 186 

Альтюссер (АМиззег Г..) 44 

Амин (Ашш) 499 

Андерсен (Апдегзеп Н. СВ.) 477, 481, 
483, 484, 488, 490, 499 

Андерсон (Апдегзоп 7. В.) 235, 282 

Анненский И. Ф. 25 

Анри (Непгу А.) 453, 454 

Антос (Ашоз 5.7.) 235 

Арбиб (АгЫЬ М.А.) 369, 370, 386 

Аристотель 5, 18, 44, 45, 47, 68, 
71, 78, 79, 84, 85, 105, 108, 470, 
174, 190, 193, 204, 206' 247, 248, 
284’ 285, 315, 324, 417—424, 432, 
436— 439; 441— 445, 453, 454, 497 

Арутюнова” Н.Д. 19, 22, 32 

Ахматова А.А. 17, 27, 29 


Баддж (Вудре Е. А. У.) 42 

Базелл (Ваге] СВ. .Е.) 289, 290, 305 

Байуотер (Вума4ег Т.) 304° 

Балаж (Ва]а2$ В.) 131 

Балли (Вау СБ.) 456, 473 

Барт (ВагФез В.) 426 

Барфилд (ВагНе]4 О.) 472, 188—190, 
193, 452, 454 

Бахтин М.М. 457, 468, 469 

Башляр (Васфе]ага С.) 422, 424, 433 

Бейлс (Ва]ез В.Е.) 131 

Бейн (Ваш А.) 464, 472, 192, 193 

Бейтсон (Вафезоп С.) 131 

Беллерт (ВеПегф Т.) 491 

Бенвенист (Вепуеш5е Е.) 443 

Бентам (Вепатм ) 45, 58, 494 

Берберова Н. Н. 19 

Берггрен (Вегротеп 0.) 447, 427, 
433, 454 

Берк (ВигКе К.) 218, 494 

Беркли (Вегк@ееу С.) 242, 497 

Берлингейм (ВогИсаше Е. У.) 109 

Бернс (Вигоз В.) 82, 83 

Бикертон (В1скегоп О.) 284, 305, 497 

Биллоу (ВШом В. У.) 235 


Бирдсли (ВеагаЗеу М. С.) 174, 2014, 
217, 282, 341, 417, 435, 438' 442, 
445, 441, '454, 455, 494, 497, 499 

Блуифияд (В1ооте!а Г.) 131, 343, 
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Блэк (ВИасК М.) 28, 152, 153, 174, 
182, 183, 188— 190, 192, 193, 255, 
260, 261, 280-—- 282’ 341, 363, 447, 
418, 420, 422, 425, 433—436, 438, 
440, 443, 445, 454, 496 

Блэкмер (ВЛасктиг В.Р.) 217, 494 

Блэр (Ват Н.) 285, 305 

Богуславский (Вовиа\зК1 А.) 152 

Боден (Водеп М.А.) 386 

Бойд (Воу@ В.) 12 

Болинджер (ВоИпеег О.) 284, 292, 305 

Брэндефорд (Вгапдзога 7.Б.) 235 

Браун но В.) 218 

Браун (Вгомп $. 1.) 172 

Браун (Вго\пе ТЬ.) 154, 155, 496 

Бреснан (Вгезпав Т.) 282 

Бретон (Вгеюп А.) 63, 495 

Бриджес (Вг@вез В.) 59, 495 

Брукс (ВгооКкз С.) 204, 217, 494 

Брэдли (ВгаФ]еу Е.Н.) 45, 46, 494 

Будда 107 

Бэкон (Васоп РЕ.) 45 


Вайнрих (\УешгеЬ Н.) 152 

Вайсман (\У/а!зтапп РЕ.) 218 

Валери (Узегу Р.) 453 

Веблен (Уеев Т.) 263 

Вега (Уега Г. 4е) 72, 73 

Вёглин (Уоесе!т С.Р.) 306 

Вежбицкая (У/1ег2ЪЬсКа А.) 48, 133, 
152, 463, 474, 492, 496 

Вейнрейх, 'Вайнрайх (МУешгесь у.) 
174 

Вербрюгге (УегЬгоссе В.В.) 187, 
188, 193 

Верлен (Уег]аше Р.) 16 

Вервер (У! егоег Н.) 35, 42 

Вильмонт Н.Н, 16, 21 

Виноград (У повга@ Т.) 375 
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Виноградов В.В. 29 

Витгенштейн (У Исепжщеш Т..) 194, 
193, 424, 444, 446, 441, 449—451, 
455, 497 

Воган (Уаиспар Н.) 103, 288, 494—496 

`Волошинов В. Н. 456, 465, 467—469, 
473—475 

Вордеворт (\Могазмог В У.) 2147 

Вригт (Умов @.Н. уов) 218 

Вуйчицкий (\У/б]с1ск: К.) 456, 473 

Вулф (Уоой У.) 181 


Гадамер (Садашег Н. С.) 422, 442, 
454, 499 

Гайдн (Наудбо Е. Т.) 481 

Галантер (Са!ап1ег Е.) 497 

Галчинский (Сафстуйзк: К. Г.) 474, 

Гарсиа Лорка (Сагс1а Гогса Е.) 16 
17, 20, 21 

Гегель (Нере] С. У. Е.) 5, 32 

Гёльдерлин (НбЧегИа Е.) 42 

Геннеп (Сеппер А. уап) 99, 109 

Гераклит 106, 108, 109, 190 

Гербарт (Неграг& У. Е.) 236, 282 

Гердер (Негдег У. а.) 34, 42 

Гёте (Сбоефе Т. \.) 16, 74, 80 

Гильберт (СПЪегь А.) 218 

Гиннекен (С\шпекеп 7. уап) 130 

Гоббс (НоБЬез Т.) 10, 414, 45, 47 

Гоголь Н.В. 18, 25, 32 

Голдстайн, Гольдштейн (Со]д5ет 
К.) 116, 117, 120, 124, 124, 125, 434 

Гомер 180 

Горгий 204 

Горнон А. 30 

Горький М. 18 

Грайс (Сг1се Н.Р.) 231, 235, 282, 
353—357, 468, 469, 475 

ты братья (Сгипт 7.; Сгиам \.) 
91 


Гриффит (Ст О.М.) 128, 496 

Груэл (Сгеме! Е.) 130, 131 

Гудини (Ноидии Н.) 366, 498 

Гудмен (Соодтаи М.) 174, 183, 192— 
194, 200, 422, 425, 428, 431, 434, 
440, 454, 497 

Гумилёв Н.С. 17 

Гурный (Сбгоу \.) 457, 468, 473, 475 

Гусев С. С. 10 

Гуссерль (Низзег Е.) 305, 417, 
447, 498, 499 


Данек (Парек О.) 491 

Данеш (Рапез РГР.) 474 

ие Алигьери (Ваще АПрЫег!) 79, 
79 


Дейл (Оае 5.Е.) 109 


Де Камп (Ое Кашр О.) 305 
Декарт (Безсащез В.) 80 
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Денем (ПепЗаш Т.) 61, 495 
Деннетт (Реппей О. С.) 374, 375, 386 
Джеймсе (Татез Н.) 154 
Джексон (Заскзоп Н.) 140, 122, 423, 
431, 132 
Джемс (Ташез \.) 58, 89, 495 
Джонсон (ЗоВпзоц К.) 359 
Джонсон (Товпзов М.) 14, 387, 498 
Джонсон (Товизоп 5.) 46, 48, 52, 
61, 63, 171, 201, 204, 340, 494 
Дизраэли (О1этаей В.) 312, 331, 498 
Дикинсон (О1сКтзов Е.) 312 
Джордан (УТогдап Е.) 91, 109 
Добжанский (ПоЪзфапзку Ту.) 386 
Добжиньская (БоБгзуйзКа Т.) 151, 
152, 456, 476, 491, 499 
Дойбнер (РеиБпег Т.) 42 
Домингес Капаррос (Бош! еие? Са- 
рагго? У.) 72 
Донн (Роппе 7.) 52, 180, 241, 285, 
358, 494 
Достоевский Ф.М. 24 
Драйвер (Огуег @. В.) 109 
Драйден (Пгудеп У.) 274, 272, 494 
Дрейндж (Огапое Т.) 286, 288, 306 
Дрейфус (Огеуаз Н. Г.) 386 
Дэвидсон (Рау!9з0т Р.) 473, 195— 
198, 496, 499 
Дюран (Пигапа М.) 130, 134 


Евклид 374 
Есперсен (Тезрегзеп 0.) 454, 152 


Жакоб (ТасоЪ РЕ.) 382, 386 
Женетт ()епей 9.) 417 
Жеромский (ЁегомзК! $.) 475 
Жолковский А.К, 139, 452 


3ифф (И Р.) 302, 306 


Иисус 106 

Ильф И. 31 

Истмен (Еазитао М.) 63, 495 
Йитс (Уаез \У.) 25, 88, 109 


Кавелл (Сауе] 5.) 193, 322, 344 

Калепки (Ка]ерку ТЬ.) 473 

Кальвино (Са]уто Т.) 499 

Кальдерон (Са14егбв Р.) 83 

Камегулов А. 129, 131 

Кандлер (Кап ]ег С.) 432 

Кант (Каф 1.) 47, 68, 80, 81, 420, 
423, 424, 429, 430, 444—446 

Карамзин Н. М. 30 

Карлейль (Сау]е Т.) 25 

Карнап (Сагпоар В.) 131, 305, 498 

Кассирер (Сазяшег Е.) 5, 13, 33, 
43, 452, 493 

Катц (Кам 7. У.) 291—293, 296, 306 


Каули (Соеу А.) 52, 63, 494 

Кафка (Ка№а РЕ.) 156 

Кашинг (Сазыше 5.) 280, 282 

Квензель (Оцелзе] )417 

Квинтилиан (чишИНал) 39, 493 

Кеймс (Катез), Хоум (Ноше Н.) 
49—56, 58, 494 

Кинч (КиивеЪ УМ.) 235, 282 

Китс (Кеаёз 7.) 42, 205, 423, 453, 
497, 499 

Клодель (Сюде Р.) 453 

Кольридж, Колридж (Соег ее $. Т.) 
45, 52, 56—58, 65, 94, 494 

Коуп (Соре Е.М.) 172 

ПохооВСКиЕ (Коспапо\з КЕ 7.) 143, 

к (Софеп 7.) 419, 434, 438, 476, 


Коэн (Соъев Т.) 486, 193, 197, 200, 
347—352, 356, 357 

Крумхансель (КгатВаюз1 С. Г..) 235 

Куайн (Ошше У. 0.) 15 

Кудрова И. 15 

Куинн (Оцшо М.В.) 108 

Кун (Кабо А.) 34, 493 

Купер (Соорег Ъ,) 217 

а, Киркегор (К егКеваага 

Кэмпбелл (СаюрЪЬей р. т.) 360 

Кэмибелл ВВ С.) 52, 494 

Кэррол (Свгго! 7. 2.) 235 

Кэрролл (СаггоЦ т.) 112, ` 


Лайонз (Гуопз 7.) 303, 306 
Лакофф, Лейкофф (Гао! Т.) 14, 
174, 291, 306, 387, 498, 499 
Ламетри (Гатейт!е ;.0. де) 368, 

369, 386, 498 
Лангер (Гапоег 5. К.) 447, 455 
Лёвенберг (Боемепфеге Г.) 282 
Леви (Геу! 7. М.) 282 
Левин (Геуш 5. )284, "6, 342, 498 
Левин Ю.И. 16 
Леви-Строс (Геу!-З\гаизз С.) 306 
Ле Герн (Ге Сиего М.) 443, 445, 
454, 455 
Лейбниц (Гефо!# С. У.) 80, 81 
Лейшнер (ГезсВпег А.) 132 
Ленау (Герац №.) 16 
Леопольд (Георо1а У. Е.) 111 
Лермонтов М. Ю. 17 
Лерх (Гегсн Е.) 473 
Лерх (Гегсь С.) 473 
Лессинг (Геззше С.Е.) 49, 494 
Е (сепЪеге @. СВ.) 5, 


Локк (Госке $.) 41 

Лосев А. Ф. 23 

Лотман Ю.М. 26, 494 
Лотмар (Гониаг РЕ.) 1448, 132 


Лурия А.Р. 132 


Майенова (Мауепомжа М.В.) 456, 
466, 468, 473—475 

Майер (Мауег 7.) 109 

Майер (Мауег Р.) 109 

МакИнтош (МеНнцозЬ А.) 294 

МакКарти (МеСагфу 7.) 373, 374, 
376, 378, 386 

МакКей (МасКау Б.М.) 132 

МакКордак (МсСогдаск Р.) 386 

МакКормак (МасСогиас К. В.) 358, 
386, 498 

МакКэррелл (МеСагге] М. $.) 187, 
188, 193, 235 

Малларме (МаПагшё 5.) 65 

Мандельштам О.Э, 16 

Маннхардт (Маппьаг4 7. \.) 42 

МЕ (МагуеП А.) 301, 302, 494, 

Маркс (Магх К.) 495 

Марри (Миггу Е т 192, 193 

Маяковский В. 

Межиров А. П. ее 

Мелвилл (М@ауШе Н.) 1477 

Мельчук И.А. 139, 152 

Миклебуст (МуЩериз Н.) 132 

Миллер (МШег С.А.) 27, 224, 236, 
282, 317, 326—328, 344, 497 

Милль (МШ 7.5.) 74 

Милн (МПп А.) 486 

Мильтон (МШюп 7.) 498 

Минский (МшеКу М.) 14 

Мицкевич (М1скеус; А.) 148 

Монбоддо (Мопьо94о У.) 52, 494 

Моно (Мопо4 Ф.) 382, 386 

Морштын (Могз24уп 7. А.) 147, 496 

Моэй (Моо1] 1.Х. А.) 282, 284, 306 

Музиль (МизИ В.) 18, 20 

Мур (Мооге С.Е.) 49, 494 

Муссолини (МиззоЙю1 В.) 157 

Мюллер (Мег М.) 34, 42, 
286, 493 


Набоков В. В. (МаЪоКоу У.) 25 
Налимов В.В. 5 

Надь (Магу \.) м 499 
Некрасова Е.А. 24 

Немет (Меше!: А.) 217 

Ницше (№ешзсье РГ.) 14—14, 81 
Норман (М№огшап О.А.) 235 
Ньютон (Ме\боп Г.) 73, 371 


Оден (Апцдеп \. Н.) 94, 109, 154, 
155, 275, 276, 496 

Олдингтон (А1Ч топ В.) 96 

Олдрич (А14г1сь У. С.) 450, 454 

Омбредан (ОшЪгедаце А.) 130—132 

Ортега-и-Гассет, Ортега-и-Гасет (Ог- 
{ера-у-Саззе! $.) 5, 12, 18, 68, 495 


400, 
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Ортони (Огопу А.) 219, 235, 280— 
282, 386, 497 
Остин (АазИв 7. Ъ.) 347, 357 


Павел 103 

Падучева Е.В. 494 

Паивио (Раю А.) 219—224, 223, 
224, 227, 234, 234, 282 

Панзе (Рапзе Е.) 1432 

Пап (Рар А.) 246, 218 

Паркинсон {РахкКизоп 0.) 42 

Парсонс (Рагзоз Т.) 434 

Паскаль (Разса! В.) 431 

Пастернак Б.Л. 15, 16, 20, 24 

Паунд (Раци4 Е.) 89, 90, 409, 247, 494 

Пауэр (Ромег С.Н.) 235 

Пеппер (Реррег $. С.) 383—386, 498 

Перпник (РегрмХ 7.) 473 

Перси (Регсеу \.) 217 

Петров В.В. 5, 10 

Петров Е. 34 

Пикассо (Р!саззо Р.) 194 

Пирс (Ретсе СВ. $.) 115, 132, 357, 423 

Плавт (Р]аии$) 263 

Платон 67—69, 78, 79, 82, 174, 378 

Плотин 496 

Порфирий 104, 496 

Достал (Розёа1 Р.) 291—293, 296 306 

Пстебия А. А. 30 

Прибрам (РиБгат К.) 497 

Придо (Рг/Чеаих Т.) 109 

Пройс (РгеиВ К. Т.) 40, 42, 43 

Пушкин А. С. 16, 17, 27, 32 

Пылышин (Ру1узьш 2. \\.) 235, 367, 
370—372, 314, 311, 386 


Райл (КУе С.) 285, 444, 455 

Рассел (КиззеЙ В.) 320, 357 

Реверди (Реуегау Р.) 453, 499 

Редди (Вед ду М. Т.) 283, 393, 490, 499 

Рейган (Кеарап В. \\.) 271 

Рейнолдс (Веуоо!4з В.Е.) 235 

Рейнхарт (Веш\агЕ Т.) 276, 277, 283 

Рейхенбах (КесВепрась Н.) 357 

Рембо (ВцпЬаи@ А.) 87 

Рикёр (В1соешг Р.) 18, 416, 434, 
435, 497, 499 

Рильке (ВПЁе В. М.) 103 

Ричарде (ВёсЪагаз Т. А.) 25, 44, 152, 
463, 170—172, 174, 190, 203, 268, 
278, 281, 283, 285, 287, 306, 344, 
447, 422, 438, 445, 449, 450, 455, 
493, 496 

Ричардеон (В4еВагзоп ТГ.) 108 
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